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1.	  Indledning	  
1.1	  Problemfelt	  
 
“Our war on terror begins with al Qaeda, but it does not end there. It will not end until every 
terrorist group of global reach has been found, stopped and defeated.” (Bush, 2001) 
 
Sådan lød ordene fra USA’s forhenværende præsident George W. Bush Jr. den 21. september blot 
10 dage efter, at man i New York havde oplevet det mest voldsomme og blodigste terrorangreb i 
verdenshistorien (Redaktionen, 2015). 2400 mennesker mistede livet i dette angreb, som resten af 
verden kunne følge med i på direkte tv. Det tætte samarbejde der var og stadig er mellem USA og 
Europa betød også, at det ikke udelukkende var en krig, som skulle udkæmpes af USA alene. 
Nationer fra hele vesten støttede op om Bush og grundet NATO’s samarbejde deltog i det, som 
stadig den dag idag er kendt som ‘krigen mod terror’ (Aagaard, 2015). Som Bush udtaler ovenfor 
vil denne krig ikke have nogen ende før alle terrorgrupper på globalt plan er fundet og bekæmpet. 
Al Qaeda er 15 år efter stadig ikke bekæmpet, og nye terrorgrupper som f.eks. Islamisk Stat (ISIS) 
vokser stadig frem og er et godt eksempel på, at krigen mod terror fortsætter. ISIS er en 
ekstremistisk terrorgruppe, som i 2014 overtog store dele af Syrien og Irak. Grundet den 
teknologiske udvikling er det blevet muligt for ISIS at sprede deres budskab over hele verden, og i 
mange europæiske lande kæmpes der for at stoppe radikaliserede mennesker i at drage i hellig krig 
for ISIS (Hansen, 2015). Et eksempel herpå fandt sted i København i februar 2015, hvor en mand 
affyrede flere skud og dræbte 2 mennesker i et terrorangreb. Terroristen var gennem længere tid 
blev radikaliseret og var tilhænger af Islamisk Stat (Lauridtsen og Lomholt, 2015). Den dag i dag er 
der inden for politik gennem medierne og i den offentlige debat stor fokus på terror. Siden 
terrorangrebet i 2001 har vi i både EU og FN implementeret lovgivning, som har til formål at styrke 
sikkerheden mod terrorisme i de vestlige lande. Denne lovgivningen har fastlagt en række tiltag, 
som hvert land i EU fik til opgave at implementere. Derudover implementerede blandt andet 
Danmark nogle nationale love omhandlende terrorisme. Disse love blev første gang udformet og 
indskrevet i retsplejeloven og straffeloven i 2002 heriblandt §114 i kapitel 13. Disse lovgivninger 
bygger som sagt på idéen om at skabe en øget sikkerhed blandt borgerne ved at styrke ressourcerne 
for Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) og Politiets Efterretningstjeneste (PET). Lovgivningen 
indbefatter bl.a. at myndighederne kan indsamle personlige data om danske borger, hvis de antager, 
at det er afgørende for efterforskningen jf. §791. Derudover er §114 indbefattet af §136 stk. 2 i 
kapitel 15, som forbyder billigelse af forbrydelser under kapitel 12 og 13. Da London i juli 2005 
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blev ramt af et terrorangreb, besluttede den danske regering at revidere terrorlovgivningen fra 2002. 
Lovgivningen blev herefter udvidet og blandt andet §114e blev tilføjet: 
 
“Med fængsel indtil 6 år straffes den, som i øvrigt fremmer virksomheden for en person, en gruppe 
eller en sammenslutning, der begår eller har til hensigt at begå handlinger omfattet af §§ 114, 114 
a, 114 b, 114 c eller 114 d.” (themis.dk, 13) 
 
Kampen mod terrorisme har altså ført til store ændringer i den danske lovgivningen. Flere 
samfundsaktører har efterfølgende beskyldt dele af denne lovgivning for at gå på kompromis med 
visse frihedsidealer i det danske samfund (Mchangama, 2013). Basale frihedsrettigheder, som de 
står skrevet i den danske grundlov og i den europæiske menneskerettighedskonvention, bliver 
indirekte tilsidesat. Gennem udvidelser af lovgivninger såsom i anti-terror-pakkerne opretholder 
staten den legale hjemmel i lovgivningen til at foretage disse indgreb i privatlivet. Som eksempel 
kan §793 nævnes som lovliggør ransagelse af hjem uden at oplyse beboeren herom; altså en såkaldt 
hemmelige ransagelse. Disse hemmelige ransagelser er steget markant med anti-terror-pakkernes 
udvidelser, og i de seneste 3 år er der blevet udført ca. 2000 hemmelige ransagninger af politiet 
(Skjoldager, 2015). Loven siger, at dette er tilladt så længe det er af “afgørende betydning” for 
efterforskningen. Formuleringen åbner op for fortolkning, hvilket vil sige, at hvorvidt det er lovligt 
afhænger af argumenterne for om ransagelsen har afgørende betydning eller ej. Jacob Mchangama, 
som er stifter af tænketanken Justitia, problematiserer at det i så mange forskellige tilfælde har vist 
sig at være af afgørende betydning at foretage ransagninger jf. §793 (Mchangama 1, 2015). Denne 
stigning har fået Jacob Mchangama til at sætte spørgsmålstegn ved, om §793 strider imod paragraf 
72 af grundloven, som dog med forbehold for undtagelser klart erklærer, at boligen er ukrænkelig 
(Grundlov). Dette er et eksempel på den problematik, som har ledt vores opmærksomhed hen mod 
balancen mellem sikkerhed og frihed, og hvad begge begreber egentlig indebærer. Især med 
begrebet sikkerhed åbnes der op for muligheden for flere fortolkninger.  Den 21. november 2015 
indgik der i Berlingske Tidende en undersøgelse foretaget af Gallup, der omhandler udviklingen af 
danskernes bevidsthed og frygt i forhold til terror i Danmark (Nissen og Domino, 2015).  
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Det er væsentligt at bemærke at der fra 2014 til 2015 er sket en ændring i den danske befolknings 
besvarelse. Ud fra statistikken ser det ud som om, at terrorangrebet i København har haft betydning 
for, hvor trygge borgerne føler sig på offentlige steder. Statistikken viser at det rent faktisk ligger 
over halvdelen af borgerne på sinde. Selvom de ikke opfatter det som en direkte frygt er det stadig 
noget, som mange folk tænker på. 
Statistikken ovenfor viser altså, at et flertal af den danske befolkning bekymrer sig om mulige 
terrortrusler. En anden statistik, som Gallup har udarbejdet, viser at 8 ud af 10 dansker tror at der vil 
komme et terrorangreb mod Danmark indenfor de næste år (Nissen og Domino, 2015). Det lader 
altså til, at danskerne frygter terror i Danmark og at sandsynligheden ifølge dem er steget siden 
angrebet i København den 14. februar 2015. 
 
Ud fra denne statistik lader det altså til at langt over halvdelen af danskerne mener, at det er 
sandsynligt at Danmark vil rammes af et terrorangreb. Der ses også en forholdsvis stor ændring i 
hvor mange mennesker som mener, at der er stor sandsynlighed for et angreb. Denne markante 
ændring ses efter angrebene i Paris på satiremagasinet Charlie Hebdo og efter at Danmark selv 
oplevede et terrorangreb. Det er blevet en accepteret kendsgerning i samfundet, at vi skal beskytte 
os mod terror, fordi det formuleres således fra regeringens side. Der er blevet skabt en diskurs 
omkring terror således at når man taler om emnet ligger det nærmest implicit i ordet, at vi skal 
fortsætte forebyggelsen og kampen mod terror. Men hvad betyder denne lovgivningen egentlig for 
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vores demokrati? Hvor meget sikkerhed kan der implementeres i en stat før essentielle 
frihedsrettigheder bliver krænket? På baggrund af disse anti-terror-pakker kan man argumentere for, 
at staten opsætter en række love, som legitimerer begrænsning af den enkeltes frihed for nations 
sikkerheds skyld. 
Denne problemstilling i det danske demokrati har ført vores projekt mod at undersøge nogle af de 
årsager til, at terror behandles gennem systematiske udvidelser i den udøvende magts beføjelser. 
Peter Høilund undersøger i hans bog “frygtens ret”, hvordan frygten spiller ind og kalder på 
nødvendighed for mere sikkerhed. Ole Wæver derimod beskriver i hans begrebsapparat 
sikkerhedsliggørelse, hvad der sker når der skabes en diskurs om en given social begivenhed som 
f.eks. terror. Uafhængigt af hvad årsagen er til at disse udvidelser foretages og accepteres i 
samfundet, vil vi med Giorgio Agamben og hans teori om ’en permanent undtagelsestilstand’ 
undersøge om der i Danmark kan drages paralleller hertil. Undtagelsestilstanden er ifølge både 
Agamben og Peter Høilund defineret ved en tilstand, hvor alle love og regler er sat til side for at 
fremme nations sikkerhed. Agamben mener, at de nutidige kriser og trusler mod den vestlige verden 
er med til at undertrykke den demokratiske proces. Samtidig ser Høilund beføjelserne til den 
udøvende statsmagt, som et udtryk for at nationens sikkerhed vægtes højere end individernes frihed. 
Med dette fokus ledes der til en udarbejdelse af følgende problemformulering:  
 
1.2	  Problemformulering	  
Målet	  med	  denne	  projektrapport	  er	  at	  opnå	  en	  besvarelse	  af	  følgende	  problemformulering:	  	  
	  
Hvorvidt	  kan	  der	  argumenteres	  for	  at	  det	  danske	  demokrati	  tilsidesættes	  som	  resultat	  af	  truslen	  
om	  terror,	  og	  hvilke	  implikationer	  har	  dette	  for	  borgernes	  frihed?	  
 
1.3	  Arbejdsspørgsmål	  
•   Hvordan	  håndteres	  frygten	  for	  terror	  af	  den	  danske	  regering	  og	  herunder	  hvad	  indebærer	  
terrorlovgivningen?	  
•   Hvordan	  afviger	  terrorlovgivningen	  i	  praksis	  fra	  idealet?	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1.4	  Uddybning	  af	  problemformulering	  
Det	  mest	  centrale	  i	  vores	  opgave	  kommer	  til	  at	  være	  balancen	  mellem	  frihed	  og	  sikkerhed.	  Vores	  
tanke	  går	  på	  at	  disse	  to	  ting	  er	  nødvendige,	  men	  at	  de	  to	  ting	  muligvis	  ikke	  altid	  går	  hånd	  i	  hånd,	  
og	  projektet	  er	  derfor	  i	  høj	  grad	  baseret	  på	  frihed	  versus	  sikkerhed.	  Gennem	  vores	  teorier	  er	  vores	  
intention	  at	  se	  på,	  hvordan	  de	  to	  enten	  arbejder	  sammen	  eller	  skaber	  implikationer	  for	  hinanden.	  
Efter	  denne	  undersøgelse	  er	  vores	  mål	  at	  diskutere,	  hvilken	  betydning	  kampen	  for	  sikkerhed	  har	  
for	  vigtige	  demokratiske	  elementer,	  hvor	  vi	  ser	  frihed	  som	  en	  af	  disse.	  Dertil	  rejses	  også	  
spørgsmålet	  om,	  hvem	  der	  i	  bund	  og	  grund	  beslutter,	  at	  vi	  muligvis	  ikke	  er	  sikre.	  Vi	  vil	  undersøge	  
om,	  det	  er	  borgerne,	  der	  føler	  sig	  utrygge	  og	  derfor	  ønsker	  at	  der	  skal	  skabes	  flere	  
sikkerhedsforanstaltninger	  eller	  om	  det	  i	  højere	  grad	  er	  politiske	  aktører,	  der	  formulerer	  og	  
dermed	  skaber	  truslen	  og	  på	  den	  måde	  overbeviser	  befolkningen	  om,	  at	  der	  er	  behov	  for	  mere	  
sikkerhed.	  
	  
1.5	  Uddybning	  af	  arbejdsspørgsmål	  
Hvordan	  håndteres	  frygten	  for	  terror	  af	  den	  danske	  regering	  og	  herunder	  hvad	  indebærer	  
terrorlovgivningen?	  	  
Med	  dette	  spørgsmål	  vil	  vi	  anvende	  Ole	  Wævers	  teori	  om	  sikkerhedsliggørelse	  og	  analysere	  på	  
anti-­‐terror-­‐pakkerne	  og	  de	  12	  nye	  tiltag,	  som	  den	  forhenværende	  regering	  (SR-­‐regeringen)	  
fremlagde	  den	  19.februar	  2015.	  Fokus	  lægges	  derfor	  på	  hvordan	  regeringen	  og	  andre	  aktører	  
håndterer	  frygten	  og	  sikkerheden	  mod	  en	  eventuel	  frygt.	  Frygten	  for	  terror	  kan	  nemlig	  påvirkes	  og	  
fremstilles	  på	  forskellige	  måder,	  hvilket	  vi	  finder	  vigtigt	  at	  undersøge,	  da	  det	  vil	  give	  mulighed	  for	  
yderligere	  diskussion	  af	  sikkerhedsliggørelsen.	  Vi	  er	  derfor	  samtidig	  nødt	  til	  at	  analysere	  på	  anti-­‐
terror-­‐pakkerne,	  hvor	  vi	  vil	  udvælge	  forskellige	  elementer,	  som	  vi	  finder	  vigtige	  for	  at	  kunne	  
besvare	  vores	  problemformulering.	  
Hvordan	  afviger	  terrorlovgivningen	  i	  praksis	  fra	  idealet?	  	  
Dette	  spørgsmål	  er	  væsentligt	  i	  forhold	  til	  vores	  problemformulering,	  fordi	  det	  er	  her	  vi	  kan	  vende	  
og	  dreje	  anti-­‐terror-­‐pakkerne,	  og	  kigge	  på	  hvilke	  implikationer	  de	  kan	  have	  medført	  for	  friheden.	  
Spørgsmålet	  er	  opstillet	  for	  at	  påpege	  sammenspillet	  med	  anti-­‐terror-­‐pakkerne	  og	  grundloven.	  
Hvilke	  komplikationer,	  der	  er	  skabt	  og	  med	  hvilket	  formål,	  er	  derfor	  essentielt,	  når	  vi	  skal	  
begrunde,	  hvordan	  friheden	  bliver	  indskrænket,	  når	  sikkerheden	  skal	  udbygges.	  Anti-­‐terror-­‐
pakkerne	  er	  nemlig	  skabt	  efter	  et	  større	  terrorangreb	  mod	  Europa	  og	  resten	  af	  den	  vestlige	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verden.	  Vi	  vil	  derfor	  bruge	  dette	  spørgsmål	  til	  at	  påpege	  hvilke	  elementer	  af	  pakkerne,	  som	  kan	  
stilles	  over	  for	  de	  principelle	  rettigheder,	  som	  er	  nedskrevet	  i	  grundloven.	  Derfra	  vil	  vi	  kunne	  
sammenligne	  idealet	  med	  anti-­‐terror-­‐pakkerne	  og	  pege	  på	  hvilke	  paragraffer,	  som	  ikke	  stemmer	  
overens,	  og	  måske	  endda	  er	  modstridende	  med	  idealet.	  	  
 
1.6	  Begrebsdefinition 
Terror	  kan	  defineres	  på	  mange	  måder,	  og	  der	  er	  gennem	  tiden	  blevet	  givet	  mange	  forskellige	  
definitioner	  på	  terror	  begrebet.	  I	  vores	  opgave	  vil	  vi	  anvende	  terror	  begrebet	  som	  en	  definition	  på	  
voldelige	  handlinger	  med	  politiske	  eller	  religiøse	  hensigter,	  med	  civile	  mennesker	  som	  mål	  
(Lausten,	  2014).	  I	  vores	  opgave	  vil	  truslen	  om	  terror	  spille	  en	  stor	  rolle.	  Terror	  er	  noget	  man	  
sjældent	  kan	  forudse,	  hverken	  hvornår	  eller	  hvor	  det	  vil	  ske.	  Det,	  at	  truslen	  i	  sig	  selv	  kan	  have	  
indvirkning	  på	  samfundet,	  er	  et	  hovedsageligt	  dilemma	  i	  vores	  opgave.	  Vi	  vil	  derfor	  i	  vores	  projekt	  
se	  på	  truslen	  om	  terror	  som	  en	  form	  for	  fare,	  der	  aldrig	  har	  nogen	  ende.	  Risikoen	  for	  et	  
terrorangreb	  kan	  aldrig	  bekæmpes.	  Det	  vil	  derfor	  også	  altid	  være	  et	  anliggende	  for	  regeringen	  at	  
beskytte	  landet	  mod	  terror,	  selv	  før	  den	  egentlige	  terrorhandling	  sker.	  
Sikkerhed	  som	  begreb	  kan	  forstås	  på	  flere	  forskellige	  måder.	  Grundlæggende	  indebærer	  sikkerhed	  
et	  fravær	  af	  trusler	  mod	  en	  aktørs	  eksistens	  eller	  centrale	  værdier.	  Derudover	  kræver	  sikkerhed	  en	  
evne	  til	  at	  afværge	  og	  beskytte	  sig	  mod	  eventuelle	  trusler.	  I	  vores	  opgave	  kommer	  vi	  til	  at	  arbejde	  
med	  det	  som	  kaldes	  det	  udvidede	  sikkerhedsbegreb.	  I	  det	  udvidede	  sikkerhedsbegreb	  er	  det	  ikke	  
kun	  staterne	  der	  kan	  opleves	  som	  aktører.	  Ydermere	  indbefatter	  det	  udvidede	  sikkerhedsbegreb	  
også	  økonomiske,	  politiske	  og	  miljømæssige	  spørgsmål,	  frem	  for	  et	  snævert	  fokus	  på	  militære	  
trusler.	  Militæret	  er	  stadig	  medregnet	  i	  det	  udvidede	  sikkerhedsbegreb,	  forskellen	  ligger	  blot	  i,	  at	  
det	  ikke	  nødvendigvis	  indgår	  i	  sikkerhedsspørgsmål.	  Derudover	  bliver	  det	  med	  vores	  teorivalg	  også	  
relevant	  at	  inddrage	  det	  socialkonstruktivistiske	  sikkerhedsbegreb,	  som	  inddrager	  idéen	  om,	  at	  
sikkerhed	  og	  sikkerhedstrusler	  er	  konstruerede	  og	  subjektive.	  Det	  er	  aktørerne,	  som	  vælger	  at	  
angive	  noget	  som	  værende	  sikkerhedstruende,	  og	  det	  er	  først	  når	  denne	  betegnelse	  sker,	  at	  det	  
bliver	  en	  trussel	  (Dsd.dk,	  2009).	  	  	  
Borgerne,	  som	  begreb	  i	  vores	  opgave,	  er	  defineret	  ved	  de	  danske	  borgere,	  der	  hører	  under	  det	  
danske	  demokrati.	  Borgerne	  er	  alle,	  som	  har	  indflydelse	  på	  og	  stemmeret	  i	  det	  danske	  system.	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Borgerne	  er	  samtidig	  alle,	  som	  bliver	  berørt	  af	  demokratiske	  beslutninger	  gennem	  f.eks.	  reformer	  
eller	  lignende.	  	  
Frihed	  er	  i	  vores	  projekt	  defineret	  under	  den	  klassiske	  liberale	  tankegang.	  Fokus	  ligger	  i	  individets	  
sikring	  mod	  staten	  og	  en	  generel	  frihed	  fra	  tvang.	  Dette	  står	  skrevet	  i	  Grundlovens	  §71,	  som	  
lægger	  fokus	  på,	  at	  friheden	  er	  ukrænkelig,	  og	  at	  ingen	  borger	  grundet	  private	  forhold	  kan	  berøves	  
sin	  frihed.	  Frihed	  er	  derfor	  et	  essentielt	  element	  i	  det	  danske	  liberale	  demokrati,	  og	  det	  er	  denne	  
vinkel,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  begrebet	  frihed	  inden	  for.	  	  
Det	  ideelle	  demokrati	  bliver	  i	  vores	  projektrapport	  anvendt	  ud	  fra	  et	  teoretisk	  synspunkt	  om	  det	  
deliberative	  demokrati	  og	  friheden	  som	  substans.	  Det	  deliberative	  demokratis	  fokus	  ligger	  i,	  at	  
folkets	  stemme	  skal	  høres	  for	  at	  demokratiet	  kan	  opretholdes.	  Et	  borgersamfund,	  hvor	  dialogen	  
mellem	  borgere	  og	  stat	  er	  det	  essentielle.	  Dette	  skal	  forstås	  i	  sammensmeltning	  med	  friheden	  for	  
borgerne,	  hvor	  friheden	  samtidig	  er	  en	  beskyttelse	  af	  borgeren	  mod	  eventuelle	  indgreb	  fra	  staten.	  
Det	  idealistiske	  demokrati	  defineret	  ud	  fra	  tanken	  om,	  at	  det	  deliberative	  demokrati	  og	  med	  
friheden	  som	  substans	  er	  et	  demokrati,	  som	  lægger	  vægt	  på	  dialogen,	  og	  dermed	  skaber	  
rammerne	  for	  staten	  og	  borgerne,	  og	  måden	  forholdet	  skal	  etableres	  og	  styres.	  	  
	  
1.7	  Projektdesign	  
Kapitel	  1	  -­‐	  Indledning	  
Dette	  kapitel	  er	  indbefattet	  af	  vores	  problemfelt,	  problemformulering,	  arbejdsspørgsmål	  og	  
uddybelse	  af	  problemformulering	  og	  arbejdsspørgsmål.	  I	  dette	  kapitel	  er	  motivation	  for	  projektet	  
og	  dets	  struktur	  beskrevet	  ved	  problemfeltet,	  og	  der	  er	  samtidig	  beskrevet	  en	  begrænsning	  af	  
vores	  opgave.	  
Kapitel	  2	  -­‐	  Metode	  
I	  vores	  afsnit	  om	  metode	  er	  vores	  metodiske	  arbejdsform	  beskrevet.	  Der	  skildres	  tre	  centrale	  
punkter	  af	  vores	  metodiske	  overvejelser;	  valg	  af	  teori,	  analysestrategi	  og	  valg	  af	  teori.	  	  
Kapitel	  3	  -­‐	  Teori	  
I	  dette	  kapitel	  præsenterer	  vi	  vores	  teoridel.	  Der	  er	  beskrevet	  tre	  teori	  samt	  en	  forståelse	  af	  vores	  
ideal	  demokrati.	  Først	  introduceres	  der	  for	  teorien	  omhandlende	  undtagelsestilstand	  i	  form	  af	  
Giorgio	  Agambens	  teori.	  Videre	  præsenteres	  læseren	  for	  teorien	  om	  sikkerhedsliggørelse	  af	  Ole	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Wæver,	  som	  omhandler	  diskursen	  terror	  bliver	  tillagt,	  og	  i	  forlængelse	  af	  dette	  redegøres	  der	  for	  
Peter	  Høilunds	  teori	  om	  frygtens	  ret.	  	  
Kapitel	  4	  -­‐	  Analyse	  
Vi	  har	  udvalgt	  4	  paragraffer	  og	  analyseret	  disse.	  Dette	  er	  gjort	  for	  at	  belyse,	  hvordan	  paragrafferne	  
kan	  være	  modstridende	  med	  den	  ideal	  model,	  som	  er	  beskrevet	  i	  vores	  teoriafsnit.	  
Analysen	  af	  frygtens	  ret,	  omhandler	  nødvendighedens	  lov,	  som	  bliver	  implementeret	  på	  baggrund	  
af	  et	  eventuelt	  terrorangreb.	  Der	  fokuseres	  samtidig	  på	  hvilke	  implikationer	  dette	  har	  for	  
frihedsbegrebet.	  Sikkerhedsliggørelse	  omhandler	  den	  diskurs,	  som	  terror	  tillægges.	  Der	  tages	  
udgangspunkt	  i	  de	  12	  tiltag	  opstillet	  af	  SR-­‐regeringen	  d.	  19.	  februar	  2015.	  Afsnittet	  om	  det	  
deliberative	  demokrati	  omhandler,	  hvorvidt	  §136	  stk.	  2	  strider	  mod	  det	  valgte	  ideal.	  Det	  
afsluttende	  afsnit	  i	  vores	  analyse	  er	  en	  sammenbinding	  af	  de	  forhenværende	  afsnit,	  hvor	  disse	  
teorier	  analyseres	  ud	  fra	  tanken	  om	  undtagelsestilstand	  som	  regeringsparadigme.	  
Kapitel	  5	  -­‐	  Diskussion	  
Diskussionen	  omhandler	  tre	  aspekter	  i	  forhold	  til	  terrorlovgivningen	  og	  dens	  indvirkning.	  Fokus	  
ligger	  på	  bekæmpelsen	  af	  terror	  og	  heri	  det	  legale	  aspekt	  kontra	  det	  legitime.	  Til	  sidst	  diskuteres	  
udvidelsen	  af	  terrorpakkerne,	  og	  hvilke	  implikationer	  dette	  har	  for	  frihedsidealet.	  	  
Kapitel	  6	  -­‐	  Konklusion	  
Dette	  kapitel	  indeholder	  rapportens	  konklusion.	  Konklusionen	  besvarer	  vores	  
problemformulering,	  og	  er	  derfor	  en	  sammenfatning	  af	  de	  væsentligste	  pointer	  fra	  analysen	  og	  
diskussion.	  	  
	  
1.8	  Afgrænsning	  
Da	  vores	  problemstilling	  omhandler	  terrorisme,	  har	  vi	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  til	  en	  bestemt	  periode,	  
da	  vi	  mener,	  at	  denne	  er	  mest	  relevant	  i	  forbindelse	  med	  terrorismen.	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  
fokusere	  på	  perioden	  2001-­‐2015.	  Dog	  har	  vi	  i	  vores	  analyse	  valgt	  nogle	  paragraffer,	  som	  er	  blevet	  
implementeret	  tidligere	  end	  denne	  periode,	  da	  disse	  ligger	  til	  grund	  for	  terrorlovgivningen.	  
Terrorlovgivningen	  blev	  nedskrevet	  første	  gang	  i	  2002	  og	  senere	  udvidet	  i	  2006	  og	  2013.	  I	  
lovgivningen	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  de	  paragraffer,	  som	  er	  mest	  relevante	  i	  forhold	  til	  vores	  
idealdemokrati	  og	  vores	  problemstilling.	  Vi	  har	  derfor	  fravalgt	  at	  fokusere	  på	  f.eks.	  selve	  
gerningsmanden	  i	  et	  terrorangreb,	  men	  derimod	  personer	  som	  på	  anden	  måde	  kan	  være	  
  
 
 11 
indblandet.	  Dette	  skyldes,	  at	  vi	  er	  mere	  interesseret	  i	  at	  forstå	  den	  udøvende	  magts	  udvidede	  
beføjelser	  og	  hvilke	  implikationer	  dette	  muligvis	  kan	  have	  skabt.	  	  
I	  projektarbejdets	  begyndelse	  var	  vores	  problemstilling	  meget	  fokuseret	  på	  ændringen	  i	  det	  
københavnske	  gadebillede.	  Her	  så	  vi	  langt	  flere	  betjente	  på	  gaden,	  som	  en	  konsekvens	  efter	  
angrebet	  d.	  14	  februar	  2015.	  Vi	  vurderede	  dog,	  at	  denne	  vinkel	  ville	  være	  for	  subjektiv	  og	  
ukonkret,	  da	  vi	  ville	  fokusere	  på	  en	  tryghedsfølelse.	  En	  følelse	  er	  dog	  svær	  at	  finde	  faktuelle	  
informationer	  om.	  Vi	  besluttede	  ikke	  selv	  at	  indsamle	  empiri,	  da	  vores	  projektrapport	  er	  baseret	  
på	  begreber	  med	  flere	  betydninger,	  og	  vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  holde	  os	  til	  teorier.	  Vi	  endte	  derfor	  
med	  at	  bruge	  sikkerhed	  og	  frihed,	  som	  de	  væsentligste	  begreber	  i	  vores	  opgave,	  og	  i	  stedet	  for	  en	  
følelse	  valgte	  vi	  at	  fokusere	  på	  lovgivninger	  for	  at	  besvare	  vores	  problemformulering.	  
Vi	  kunne	  også	  have	  haft	  en	  international	  vinkel	  på	  terrorlovgivningen,	  men	  denne	  vinkel	  ville	  være	  
for	  stor	  i	  forhold	  til	  opgavens	  størrelse.	  
 
2.	  Metodeafsnit	  	  
Dette	  afsnit	  omhandler	  vores	  overvejelser	  omkring	  de	  anvendte	  metoder	  og	  teorien	  bag	  analysen.	  
Helt	  overordnet	  er	  vores	  projekt	  bygget	  på	  den	  kvalitative	  metode,	  hvor	  vi	  analyserer	  den	  danske	  
terrorlovgivning	  i	  forhold	  til	  vores	  ideal	  og	  bruger	  vores	  teorier	  til	  at	  belyse	  problemstillingen.	  
	  
2.1	  Valg	  af	  teori	  
Vi	  har	  valgt	  teori,	  som	  kan	  belyse	  vores	  problemstilling	  fra	  nogle	  forskellige	  vinkler,	  men	  som	  
samtidig	  berører	  det	  samme	  felt.	  
Vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  Giorgio	  Agambens	  teori	  om	  undtagelsestilstand,	  som	  arbejder	  mod	  at	  
forklare,	  hvordan	  undtagelsestilstanden	  er	  implementeret	  i	  de	  vestlige	  demokratier	  og	  er	  sket	  i	  
takt	  med	  den	  historiske	  udvikling.	  Vi	  vil	  samtidig	  anvende	  Ole	  Wæver	  og	  Peter	  Høilund,	  som	  begge	  
arbejder	  inden	  for	  begrebet	  terror.	  Peter	  Høilund	  har	  med	  sin	  bog	  “Frygtens	  ret”	  udviklet	  en	  teori	  
om,	  hvordan	  samfundet	  er	  konstrueret	  ud	  fra	  en	  tese,	  hvor	  frygten	  er	  en	  substans	  for	  samfundets	  
udvikling.	  Ole	  Wævers	  teori	  om	  sikkerhedsliggørelse	  vil	  vi	  anvende	  som	  et	  diskursanalytisk	  
apparat,	  da	  han	  i	  “SECURITY	  A	  New	  Framework	  For	  Analysis”	  problematiserer	  den	  diskurs,	  der	  
bliver	  lagt	  på	  sikkerhedstrusler.	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Vi	  har	  valgt	  hovedsageligt	  at	  bruge	  kvalitativt	  empiri	  i	  form	  af	  rapporter,	  lovgivning	  og	  analyser.	  
Den	  kvalitative	  metode	  gør	  det	  muligt	  for	  os	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  vores	  cases	  i	  analysen	  og	  udnytte	  
vores	  teorier	  til	  fulde.	  
Vi	  har	  derudover	  valgt	  at	  bruge	  en	  kvantitativ	  empiri	  i	  form	  af	  en	  behøring	  fra	  Folketinget	  ang.	  
terrorlovgivning.	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  den	  er	  holdningsbaseret,	  men	  denne	  empiri	  er	  meget	  
vigtig	  for	  at	  få	  en	  god	  forståelse	  for	  implementeringen	  af	  lovgivningen	  og	  de	  tanker,	  som	  
Folketinget	  har	  gjort	  sig	  i	  forbindelse	  med	  den.	  
Desuden	  bruger	  vi	  Max	  Webers	  model	  omkring	  idealtyper.	  Her	  udvælger	  vi	  træk	  fra	  virkeligheden	  
for	  at	  analysere	  dem	  i	  en	  idealiseret	  form.	  Vores	  ideal	  skal	  forstås	  som	  et	  metodisk	  hjælpemiddel	  i	  
vores	  analyse	  af	  lovgivningen	  og	  beskriver	  derfor	  ikke	  virkeligheden.	  Vi	  bruger	  kapitel	  8	  fra	  den	  
danske	  grundlov	  til	  at	  forklare	  de	  danske	  frihedsrettigheder,	  og	  vi	  bruger	  teorien	  om	  det	  
deliberative	  demokrati	  til	  at	  forklare	  vigtigheden	  af	  en	  dialog	  i	  samfundet.	  Tilsammen	  giver	  disse	  
to	  aspekter	  vores	  idealistiske	  hjælpemiddel.	  	  
	  
2.2	  Analysestrategi	  
Vores	  analysestrategi	  bunder	  i	  mødet	  mellem	  lov	  og	  praksis,	  da	  vi	  i	  projektrapporten	  stiller	  
spørgsmålstegn	  ved	  terrorlovgivningen	  og	  de	  implikationer,	  der	  skabes	  med	  dens	  indvirkning	  på	  
grundlovens	  kapitel	  8.	  Vi	  anvender	  derfor	  en	  interaktionistisk	  analysestrategi,	  hvor	  vi	  stiller	  os	  
kritiske	  over	  for	  terrorlovgivningens	  legitimitet.	  Denne	  analysestrategi	  har	  vi	  valgt,	  eftersom	  
formålet	  er	  at	  undersøge	  om	  terrorlovgivningen	  udover	  at	  være	  legal	  også	  er	  legitim,	  når	  denne	  
tilsidesætter	  demokratiets	  normative	  procedurer.	  Det	  interaktionistiske	  er	  derfor	  som	  
analysestrategi	  anvendt	  for	  at	  forstå,	  hvordan	  frygten	  for	  terror	  skabes	  og	  udvikles	  og	  hvilke	  
implikationer	  det	  kan	  have	  fået.	  Det	  er	  som	  sagt	  gjort	  i	  forhold	  til	  vores	  anvendte	  teori,	  som	  stiller	  
sig	  kritisk	  over	  for	  den	  måde,	  som	  love	  og	  retspraksis	  fungerer	  i	  Danmark	  såvel	  som	  resten	  af	  
verden	  anno	  2015.	  
	  
2.3	  Valg	  af	  analyse	  
Projektets	  analyse	  er	  bygget	  op	  på	  følgende	  måde:	  	  
•   Redegørelse	  for	  terrorlovgivningen	  
•   Udvælgelse	  af	  relevante	  paragraffer	  i	  forhold	  til	  idealet	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•   Teoriernes	  perspektiv	  på	  disse	  paragraffer	  	  
•   Til	  sidst	  en	  sammenbinding	  mellem	  idealet	  og	  undtagelsestilstanden	  	  
Den	  kvalitative	  metode	  er	  en	  god	  måde	  at	  kunne	  analysere	  legitimiteten	  ved	  en	  lovgivning,	  da	  
denne	  er	  svær	  at	  måle	  på.	  Formålet	  med	  analysen	  er	  netop	  at	  belyse,	  hvorvidt	  terrorlovgivningen	  
forekommer	  legitim	  såvel	  som	  legal.	  En	  sammenkobling	  af	  disse	  elementer,	  vil	  derfor	  skabe	  en	  
diskussion	  om,	  hvorvidt	  det	  kan	  anses	  tilstrækkeligt,	  at	  en	  lovgivning	  kun	  fremkommer	  legal,	  og	  
nødvendigvis	  ikke	  anses	  som	  legitim.	  	  
Vi	  vil	  derfor	  analysere	  terrorlovgivningen	  og	  andre	  tiltag	  i	  forhold	  til	  deres	  indvirkning	  på	  
idealdemokratiet	  og	  påvise	  om,	  demokratiet	  vil	  skades	  i	  forhold	  til	  begrebet	  frihed	  og	  borgernes	  
rettigheder.	  Vi	  vil	  samtidig	  sætte	  sammenhæng	  med	  vores	  valgte	  teori	  og	  de	  paragraffer,	  som	  er	  
udviklet	  i	  takt	  med	  lovgivningen,	  og	  argumentere	  for	  hvilke	  implikationer	  de	  eventuelt	  har	  skabt.	  
Dette	  vil	  ende	  ud	  i	  en	  diskussion,	  hvor	  vi	  anvender	  vores	  tre	  teorier	  og	  ideal	  til	  at	  belyse,	  hvorvidt	  
Danmark	  befinder	  sig	  i	  en	  permanent	  undtagelsestilstand.	  Projektet	  tilstræber	  sig	  ikke	  objektivitet,	  
men	  med	  vores	  analyse	  og	  diskussion	  undersøges	  den	  diskurs,	  som	  er	  skabt	  med	  frygten	  som	  
genstand.	  Vi	  vil	  i	  vores	  analyse	  tage	  udgangspunkt	  i	  at	  den	  virkelighed,	  som	  bliver	  fremsat	  gennem	  
terrorlovgivningen,	  kan	  belyses	  som	  en	  konstruktion.	  Gennem	  en	  diskussion	  med	  vores	  
idealdemokrati	  som	  omdrejningspunkt,	  vil	  vi	  se	  på	  problematikken	  ved	  den	  diskurs,	  der	  bliver	  lagt,	  
da	  det	  kan	  sætte	  demokratiske	  standarder	  til	  side.	  
	  
3.	  Teorier	  
3.1	  Undtagelsestilstand	  
	  
3.1.1	  Valg	  af	  teori	  
Undtagelsestilstand	  er	  et	  nyere	  begreb,	  der	  har	  rødder	  i	  og	  er	  udviklet	  fra	  begrebet	  
belejringstilstand.	  I	  undtagelsestilstand	  overgår	  magten	  fra	  den	  lovgivende	  til	  den	  udøvende	  magt.	  
Undtagelsestilstand	  beskriver	  det	  fænomen,	  der	  forekommer,	  når	  en	  stat	  sætter	  demokratiske	  
love	  til	  side	  for	  at	  opretholde	  sin	  eksistens	  (Agamben,	  2009:30).	  Agamben	  er	  italiensk	  filosof	  og	  
har	  udarbejdet	  politiske	  teorier	  blandt	  andet	  hans	  værk	  om	  undtagelsestilstand	  (Mills,	  u.å.).	  
Agambens	  teori	  om	  undtagelsestilstand	  tager	  udgangspunkt	  i	  flere	  teoretikeres	  tanker,	  blandt	  
andet	  anvender	  Agamben	  Carl	  Schmitts	  teorier	  fra	  “Die	  politische	  theologie”	  og	  “Die	  Diktatur”	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(Agamben,	  2009:26).	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  Agambens	  teori,	  fordi	  han	  påviser	  hvordan	  
undtagelsestilstanden	  indtræder	  i	  vestlige	  demokratier	  som	  regeringsparadigme	  uden	  direkte	  
sammenhæng	  med	  lov	  eller	  ret.	  Vi	  vil	  i	  vores	  projekt	  anvende	  Agambens	  teori	  om	  
undtagelsestilstand	  til	  at	  belyse,	  hvordan	  det	  danske	  demokrati	  påvirkes	  i	  terrorens	  tidsalder.	  Vi	  vil	  
derfor	  afklare	  de	  dele	  af	  Agambens	  teori,	  der	  er	  relevante	  for	  vores	  projekt,	  og	  vi	  undlader	  derfor	  
at	  sætte	  fokus	  på	  den	  meget	  omdiskuterede	  anomie,	  der	  opstår	  når	  man	  skal	  indskrive	  
undtagelsestilstand	  i	  lovgivningen	  og	  som	  både	  Agamben	  og	  Carl	  Schmitt	  har	  forsøgt	  at	  gøre	  i	  
deres	  respektive	  teorier,	  selvom	  dette	  almindeligvis	  anses	  for	  at	  være	  en	  af	  de	  største	  
problematikker	  i	  teorien	  om	  undtagelsestilstand.	  Vores	  fokus	  kommer	  hovedsageligt	  til	  at	  ligge	  på	  
undtagelsestilstand	  som	  regeringsparadigme,	  og	  dernæst	  vil	  vi	  anvende	  teorien	  til	  i	  vores	  analyse	  
at	  afdække	  om	  denne	  teori	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  det	  danske	  demokrati	  anno	  2015.	  
	  
3.1.2	  Definition	  
Undtagelsestilstand	  eller	  nødtilstand	  er	  en	  tilstand,	  hvor	  rettigheder	  for	  borgerne	  bliver	  
indskrænket	  eller	  direkte	  suspenderet	  grundet	  en	  eksistentiel	  trussel	  mod	  staten.	  
Undtagelsestilstand	  kan	  forekomme	  i	  to	  forskellige	  former.	  I	  den	  ene	  form	  -­‐	  civil	  eller	  politisk	  
undtagelsestilstand,	  centraliseres	  den	  udøvende	  magt	  hos	  en	  civil	  myndighed.	  Den	  anden	  form,	  og	  
mere	  ekstreme	  er	  militær	  undtagelsestilstand,	  hvor	  den	  udøvende	  magt	  centraliseres	  hos	  
militæret	  (dsd.dk,	  2014).	  I	  begge	  former	  for	  undtagelsestilstand	  er	  det	  grundlæggende,	  at	  normen	  
for	  retsordenen	  sættes	  ud	  af	  kraft.	  
Undtagelsestilstanden	  følger	  nødvendigvis	  ikke	  en	  nedskrevet	  lov	  eller	  er	  implementeret	  i	  en	  
nations	  forfatning.	  Danmark	  har	  f.eks.	  ingen	  reformer	  eller	  love	  nedskrevet	  i	  grundloven	  om,	  at	  en	  
undtagelsestilstand	  kan	  implementeres1,	  andre	  lande	  som	  Frankrig	  har	  i	  deres	  forfatning	  
udarbejdet	  en	  sekundær	  lov,	  som	  kan	  tiltræde,	  når	  undtagelsestilstanden	  behøves	  (Sand,	  2015).	  
Der	  står	  dog	  i	  den	  Europæiske	  menneskerettighedskonvention	  skrevet,	  at	  man	  under	  krig	  eller	  i	  
andre	  situationer	  af	  fare,	  der	  truer	  statens	  eksistens,	  kan	  træffes	  forholdsregler	  som	  fraviger	  
almindelige	  menneskerettigheder.	  Europarådet	  skal	  i	  sådan	  en	  situation	  hele	  tiden	  underrettes	  
herom.	  Dette	  er	  det	  tætteste	  Danmark	  kommer	  på	  at	  have	  undtagelsestilstand	  indskrevet	  i	  loven.	  
Disse	  forholdsregler	  skal	  dog	  være	  forenelige	  med	  Danmarks	  folkeret	  (EU,	  1950).	  	  
                                                
1 Der	  findes	  dog	  heller	  ingen	  love	  i	  den	  danske	  grundlov,	  der	  forbyder	  en	  suspension	  af	  retten. 
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3.1.3	  Agambens	  teori	  om	  undtagelsestilstand	  
Carl	  Schmitt	  slog	  i	  1922	  fast,	  at	  suverænen	  og	  undtagelsestilstand	  i	  deres	  grundlæggende	  form	  
grænser	  op	  til	  hinanden.	  Som	  suveræn	  er	  man	  stadig	  afhængig	  af	  loven	  og	  af	  den	  
samfundsmæssige	  orden,	  dog	  med	  mulighed	  for	  at	  sætte	  sig	  selv	  uden	  for	  lovens	  rammer.	  Der	  
mangler	  dog	  stadig	  en	  teori	  om	  undtagelsestilstand	  i	  den	  offentlige	  ret	  (Agamben,	  2009:25).	  
Undtagelsestilstand	  som	  teori	  synes	  nærmere	  end	  at	  være	  en	  del	  af	  retten	  blot	  at	  vedrøre	  den,	  
men	  selve	  definitionen	  af	  undtagelsestilstand	  befinder	  sig	  i	  en	  gråzone	  på	  grænsen	  mellem	  politik	  
og	  ret.	  Der	  opstår	  derfor	  et	  paradoks,	  når	  der	  som	  resultat	  af	  politiske	  kriser	  indføres	  
ekstraordinære	  tiltag,	  som	  derfor	  også	  skulle	  kunne	  behandles	  inden	  for	  det	  politiske	  felt,	  men	  
som	  tilegner	  sig	  juridisk	  karakter	  uden	  at	  kunne	  formuleres	  i	  juridiske	  termer.	  Disse	  
ekstraordinære	  tiltag,	  altså	  undtagelsen,	  ser	  ud	  til	  at	  besidde	  en	  retslig	  form,	  dog	  uden	  egentlig	  at	  
kunne	  antage	  retslig	  form	  (Agamben,	  2009:25f).	  På	  den	  anden	  side	  hvis	  man	  anskuer	  tilstanden	  
som	  den	  oprindelig	  anordning,	  hvor	  offentlig	  ret	  indoptager	  de	  politiske	  kendsgerninger	  ved	  at	  
suspendere	  sig	  selv,	  så	  er	  en	  teori	  om	  undtagelsestilstand	  uundværlig	  og	  ligger	  direkte	  til	  grund	  for	  
at	  beskrive,	  hvordan	  det	  levende	  overgives	  og	  bindes	  til	  retten.	  Gråzonen	  mellem	  det	  retslige	  og	  
det	  politiske	  består	  uanset	  hvad,	  og	  det	  er	  dette	  felt	  Agamben	  undersøger,	  og	  som	  kan	  bruges	  til	  
at	  se,	  hvordan	  undtagelsestilstand	  gennem	  tiden	  er	  blevet	  et	  dominerende	  regeringsparadigme	  
(Agamben,	  2009:26).	  
Undtagelsestilstand	  forbindes	  oftest	  med	  krigstiden	  omkring	  verdenskrigene2.	  De	  demokratiske	  
regimer	  undergik	  i	  krigstiden	  en	  forvandling,	  hvori	  den	  udøvende	  magt	  gradvist	  fik	  overgivet	  mere	  
magt.	  Denne	  udvidelse	  af	  den	  udøvende	  magts	  beføjelser	  skete	  som	  følge	  af	  den	  
undtagelsestilstand,	  der	  blev	  indført	  i	  efterkrigstiden.	  Agamben	  peger	  på,	  hvordan	  
undtagelsestilstand	  tidligere	  kunne	  ses	  og	  anvendes	  som	  en	  regeringsteknik	  men	  nu	  har	  
undergået	  en	  udvikling,	  som	  følge	  af	  krigene	  og	  den	  systematiske	  udvidelse	  af	  regeringens	  
beføjelser,	  der	  fulgte	  med.	  Denne	  udvikling	  har	  ført	  til	  at	  undtagelsestilstand	  kan	  anses	  som	  at	  
være	  et	  regeringsparadigme	  (Agamben,	  2009:32f).	  Forskellen	  kan	  forklares	  i	  Hitlers	  
implementering	  af	  undtagelsestilstand,	  hvor	  han	  i	  Tyskland	  fik	  overdraget	  magten	  og	  
indskrænkede	  borgernes	  rettigheder	  for	  at	  skabe	  et	  nyt	  Tyskland	  (Agamben,	  2009:26f).	  Denne	  
                                                
2 Danmark	  var	  i	  undtagelsestilstand	  i	  1943	  under	  2.	  verdenskrig 
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synlighed,	  der	  var	  omkring	  tilstanden,	  er	  forsvundet,	  og	  skellet	  mellem	  reglen	  og	  undtagelsen	  er	  
blevet	  svær	  at	  finde.	  Det	  er	  dette	  skel	  mellem	  reglen	  og	  undtagelsen	  -­‐	  det	  ordinære	  og	  
ekstraordinære,	  der	  er	  så	  uhyre	  vigtig	  i	  forståelsen	  af	  undtagelsestilstand	  som	  regeringsparadigme	  
som	  Agamben	  argumenterer	  for,	  har	  taget	  hinandens	  plads	  (Agamben,	  2009:32).	  
Undtagelsestilstand	  som	  regeringsparadigme	  gennem	  udvidede	  beføjelser	  til	  den	  udøvende	  magt	  
bliver	  i	  sidste	  ende	  til	  det,	  som	  man	  ifølge	  Agamben	  kan	  forveksle	  med	  permanent	  
undtagelsestilstand	  (Agamben,	  2009:32).	  Dette	  er	  underbygget	  i	  bogen	  “Tingsten	  13”,	  som	  
analyserer	  det	  tekniske	  problem	  i	  de	  vestlige	  demokratiers	  udvikling.	  Det	  tekniske	  problem	  ligger	  i	  
udvidelsen	  af	  den	  udøvende	  magts	  beføjelser,	  som	  den	  lovgivende	  magt	  skaber	  gennem	  dekreter,	  
som	  til	  dels	  overdrager	  magten	  til	  den	  udøvende	  magt.	  Dette	  bryder	  med	  forestilling	  om	  
demokratiets	  forfatning,	  som	  har	  til	  mål	  at	  opretholde	  rangordenen	  mellem	  lov	  og	  forordning.	  
Processerne,	  som	  førhen	  var	  nødsituationer,	  bliver	  nu	  overført	  til	  daglig	  politik,	  hvor	  den	  
udøvende	  magt	  får	  øget	  beføjelser,	  der	  i	  sidste	  ende	  minder	  om	  beføjelser	  som	  anses	  at	  være	  
gældende	  i	  undtagelsestilstand	  (Agamben,	  2009:32f).	  
	  
Frihed	  og	  frihedsberøvelse	  hører	  tæt	  sammen	  med	  idéen	  om	  en	  permanent	  undtagelsestilstand.	  
For	  at	  opnå	  legitimitet	  af	  en	  begrænsning	  af	  frihed	  må	  man	  søge	  i	  forfatningen	  at	  finde	  et	  mål	  for	  
frihed	  i	  den	  pågældende	  stats	  normaltilstand.	  I	  oprettelsen	  af	  en	  lov,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  
undtagelsen	  i	  stedet	  for	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  normaltilstanden	  og	  i	  at	  opretholde	  denne,	  så	  
bytter	  normen	  og	  abnormen	  plads.	  Undtagelsen	  altså	  det	  abnorme	  bliver	  behandlet	  som	  normen	  
og	  omvendt	  (Agamben,	  2009:14).	  
	  
“hvis	  selve	  undtagelsessituationen	  bliver	  udgangspunktet	  for	  det	  normale,	  fordi	  undtagelsen	  
defineres	  som	  retten	  (eller	  friheden)	  indtræder	  vi	  i	  den	  permanente	  undtagelsestilstand”	  
(Agamben:	  2009:	  s.8	  l.	  24)	  
	  
Med	  citatet	  forstås	  det,	  at	  når	  der	  ikke	  foreligger	  en	  klar	  definition	  på,	  hvornår	  en	  undtagelse	  er	  
nødvendig,	  så	  risikerer	  man	  at	  skellet	  mellem	  ordinære	  og	  ekstraordinære	  handlemåder	  bliver	  
sløret,	  og	  at	  man	  når	  en	  “flydende	  ret”,	  hvor	  der	  ikke	  er	  nogen	  juridiske	  ‘guidelines’	  for,	  hvornår	  
en	  undtagelse	  kan	  foretages	  eller	  bliver	  nødvendig	  (Agamben,	  2009:8).	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3.2	  Sikkerhedsliggørelse	  
Wæver	  er	  professor	  på	  institut	  for	  statskundskab	  på	  Københavns	  universitet.	  Han	  er	  forsker	  i	  bl.a.	  
international	  politik	  og	  har	  i	  denne	  sammenhæng	  skabt	  begrebsapparatet	  om	  
sikkerhedsliggørelse,	  som	  vi	  vil	  beskæftige	  os	  med.3	  
	  
3.2.1	  Sikkerhedsliggørelse	  som	  begrebsapparat	  
I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  begrebet	  ’sikkerhedsliggørelse’,	  eller	  som	  det	  hedder	  på	  
engelsk;	  ’securitization’,	  som	  det	  introduceres	  af	  Ole	  Wæver.	  Det	  er	  et	  begrebsapparat	  som	  
problematiserer	  den	  diskurs,	  der	  er	  blevet	  lagt	  på	  sikkerhedstrusler.	  Begrebet	  arbejder	  ud	  fra	  en	  
teori	  om,	  at	  stater	  somme	  tider	  handler	  uden	  for	  almindelige	  politiske	  spilleregler	  og	  måske	  endda	  
love,	  når	  den	  trues	  på	  sikkerheden.	  Begrebet	  er	  som	  udgangspunkt	  skabt	  til	  at	  undersøge	  
internationale	  perspektiver	  (Wæver	  al	  et,	  1998:21).	  Det	  skal	  ikke	  forstås	  således,	  at	  Wæver	  direkte	  
konkludere	  at	  tendensen	  er	  negativ,	  men	  snarere	  hvilke	  problematikker	  der	  opstår,	  og	  hvordan	  
det	  almindelige	  demokratiske	  samfund	  påvirkes,	  når	  sikkerhedsspørgsmålet	  bliver	  opfattet	  og	  
tacklet	  på	  denne	  måde.	  Vi	  har	  til	  hensigt	  at	  nedskalere	  begrebsapparatet	  og	  bruge	  det	  i	  vores	  
projekt	  til	  at	  belyse	  og	  analysere	  regeringens	  måde	  at	  håndtere	  terrortrusler	  på.	  Vi	  vil	  anvende	  
begrebet	  til	  at	  undersøge	  håndteringen	  af	  sikkerhed	  på	  nationalt	  plan.	  
	  
3.2.2	  Sikkerhed	  
Først	  og	  fremmest	  vil	  vi	  tage	  fat	  i	  begrebet	  sikkerhed,	  og	  hvad	  der	  kendetegner	  de	  problematikker	  
der	  opstår	  når	  sikkerheden	  trues.	  Sikkerhedstruende	  spørgsmål	  defineres	  i	  denne	  sammenhæng	  
med	  den	  traditionelle	  militær-­‐politiske	  forståelse	  af	  sikkerhed	  (Wæver	  al	  et,	  1998:21).	  Det	  vil	  altså	  
sige	  at	  når	  vi	  taler	  internationale	  sikkerhedsspørgsmål	  bliver	  overlevelsen	  det	  essentielle;	  det	  at	  
bestå	  som	  stat	  uden	  at	  få	  frarøvet	  hverken	  legitimitet	  eller	  suverænitet	  (Wæver	  al	  et,	  1998:21).	  
	  
                                                
3 Forsking.ku.dk:	  Han	  er	  grundlægger	  af	  forskningscenteret	  CAST	  (Centre	  for	  advanced	  security	  theory).	  Han	  var	  leder	  
fra	  2008	  til	  2013	  og	  centeret	  CRIC	  (forskningscenter	  for	  løsning	  af	  internationale	  konflikter),	  hvor	  han	  har	  været	  leder	  
siden	  2013.	  Han	  har	  skrevet	  og	  redigeret	  i	  alt	  25	  bøger,	  hvoraf	  hovedværkerne	  er	  blevet	  oversat	  til	  flere	  sprog.	  Han	  
blev	  valgt	  ind	  i	  videnskabernes	  selskab	  i	  2007. 
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”traditionally	  by	  saying	  ”security”,	  a	  state	  representative	  declares	  an	  emergency	  condition,	  thus	  
claiming	  a	  right	  to	  use	  whatever	  means	  are	  necessary	  to	  block	  af	  threatening	  development”	  
(Wæver	  al	  et,	  1998:	  S.	  21,	  l.	  21)	  
	  
En	  af	  problematikkerne	  er	  derfor,	  at	  det	  er	  svært	  at	  kategorisere,	  hvad	  der	  definerer	  en	  
eksistentiel	  trussel.	  Ved	  en	  konkret	  definition	  ville	  man	  være	  nødsaget	  til	  at	  gå	  ud	  fra	  at	  verden,	  
samfund,	  mennesker,	  politik,	  sociologi	  etc.	  er	  uforanderlige,	  hvilket	  næppe	  er	  tilfældet.	  Hvad	  der	  
måske	  ansås	  som	  en	  sikkerhedstrussel	  for	  100	  år	  siden	  ville	  muligvis	  ikke	  blive	  set	  på	  samme	  måde	  
i	  dag.	  Ydermere	  er	  der	  forskel	  på	  hvad	  man	  fra	  stat	  til	  stat	  anser	  som	  en	  trussel	  mod	  sikkerheden,	  
og	  dertil	  også	  forskellige	  måder	  at	  håndtere	  diverse	  sikkerhedstrusler	  (Wæver	  al	  et,1998:	  30).	  Det	  
er	  derfor	  langt	  mere	  kompliceret	  end	  som	  så	  at	  give	  en	  definition	  på	  hvad	  der	  kan	  antages	  som	  en	  
sikkerhedstrussel.	  
	  
3.2.3	  Objektiv,	  subjektiv	  og	  intersubjektiv	  sikkerhed	  
Der	  findes	  to	  forskellige	  tilgange	  til	  sikkerhed.	  Den	  objektive	  tilgang,	  hvor	  man	  antager	  at	  der	  
faktisk	  findes	  en	  trussel,	  og	  den	  subjektive	  sikkerhed,	  der	  blot	  indebærer	  opfattelsen	  af,	  at	  der	  
findes	  en	  trussel	  (Wæver	  al	  et,	  1998:30).	  Som	  beskrevet	  tidligere	  er	  det	  utroligt	  kompliceret	  at	  
give	  en	  definition	  på,	  hvornår	  en	  sag	  er	  en	  eksistentiel	  sikkerhedstrussel.	  Den	  objektive	  tilgang	  
bliver	  i	  den	  sammenhæng	  ikke	  mulig	  at	  benytte.	  Trusler	  vil	  altid	  være	  subjektive	  og	  socialt	  
konstruerede.	  Men	  subjektiv	  sikkerhed	  synes	  heller	  ikke	  at	  være	  tilstrækkeligt	  (Wæver	  al	  et,	  
1998:30).	  Hvis	  sikkerheden	  er	  subjektiv	  ville	  det	  komme	  an	  på	  hver	  enkelt	  individs	  opfattelse	  af	  
hvad	  sikkerhed	  indebærer,	  hvilket	  er	  et	  irrelevant	  perspektiv	  i	  en	  analyse	  af	  større	  
samfundsmæssige	  tendenser.	  Wæver	  bevæger	  sig	  derfor	  over	  i	  det	  han	  kalder	  en	  intersubjektiv	  
forståelse	  af	  sikkerhed	  hvor	  individernes	  fælles	  forståelse	  og	  den	  retoriske	  tilgang	  til	  emnet	  i	  sidste	  
ende	  definerer,	  hvorvidt	  en	  social	  begivenhed	  er	  en	  sikkerhedstrussel	  eller	  ej	  (Wæver	  al	  et,	  
1998:31).	  
	  
3.2.4	  Sikkerhedsliggørelse	  
Wæver	  mener	  at	  alle	  problematikker,	  der	  opstår	  i	  et	  samfund,	  kan	  plottes	  ind	  på	  en	  skala	  der	  går	  
fra	  nonpolitiseret	  til	  politiseret.	  En	  problematik	  kan	  bevæge	  sig	  op	  og	  ned	  af	  skalaen,	  afhængig	  af	  
den	  offentlige	  debat	  og	  aktualiteten	  af	  problemet.	  En	  sag	  kan	  altså	  gå	  fra	  at	  være	  politiseret	  til	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nonpolitiseret,	  til	  derefter	  at	  blive	  aktiveret	  igen.	  Sikkerhedsliggørelse	  sker	  som	  det	  næste	  og	  mest	  
ekstreme	  trin	  på	  denne	  skala	  (Wæver	  al	  et,	  1998:23).	  Det	  skal	  understreges,	  at	  stater	  blot	  er	  de	  
mest	  oplagte	  og	  åbenlyse	  aktører,	  når	  der	  tales	  om	  sikkerhedsliggørelse,	  men	  at	  dette	  ikke	  er	  
ensbetydende	  med,	  at	  det	  ikke	  kan	  udføres	  af	  andre	  aktører	  enten	  større	  eller	  mindre	  (Wæver	  al	  
et,	  1998:24).	  Dog	  findes	  der	  visse	  aktører,	  der	  har	  større	  troværdighed	  og	  autoritet	  til	  at	  fuldføre	  
en	  sikkerhedsliggørelse	  end	  andre.	  Enten	  deres	  arbejde,	  deres	  baggrund,	  eller	  deres	  uddannelse	  
kan	  være	  faktorer,	  der	  spiller	  en	  rolle	  og	  gør	  folk	  mere	  tilbøjelige	  til	  at	  tage	  deres	  ord	  for	  gode	  
varer	  (Wæver	  al	  et,	  1998:26).	  
Man	  skal	  studere	  sikkerhedsliggørelse	  ud	  fra	  2	  faktorer;	  politiske	  konstellationer	  og	  diskurs?	  Det	  er	  
disse	  to	  faktorer,	  der	  ifølge	  Wæver	  gør	  det	  muligt	  at	  overbevise	  et	  publikum,	  fx	  en	  befolkning	  i	  et	  
land,	  om	  at	  noget	  i	  samfundet	  udgør	  en	  trussel	  og	  at	  denne	  trussel	  er	  så	  kritisk,	  at	  der	  omgående	  
må	  træffes	  en	  beslutning	  om	  truslen	  uden	  hensyn	  til	  standardiserede	  politiske	  procedurer	  (Wæver	  
al	  et,	  1998:	  25).	  Sikkerhedsliggørelsen	  kan	  foretages	  gennem	  retoriske	  virkemidler,	  som	  
overbeviser	  folk	  om,	  at	  det	  forholder	  sig	  således	  og	  på	  den	  måde	  skaber	  en	  diskurs.	  Der	  skal	  derfor	  
skelnes	  mellem	  det,	  som	  Wæver	  betegner	  som	  et	  securitizing	  move	  og	  den	  rent	  faktiske	  
securitization.	  En	  aktør	  kan	  altså	  godt	  foretage	  et	  sikkerhedsliggørende	  træk	  uden	  succes,	  og	  
sikkerhedsliggørelsen	  vil	  derfor	  ikke	  finde	  sted	  (Wæver	  al	  et,	  1998:25).	  
	  
3.2.5	  Tre	  enheder	  
Wæver	  beskriver	  de	  tre	  enheder	  som	  indgår	  i,	  og	  påvirker	  en	  sikkerhedsliggørelse.	  Iblandt	  de	  tre	  
enheder	  findes	  referenceobjekter,	  hvis	  eksistens	  trues	  og	  som	  ydermere	  har	  en	  legitim	  ret	  til	  
overlevelse	  (Wæver	  al	  et,	  1998:36).	  Det	  er	  afgørende	  for	  sikkerhedsliggørelsen,	  at	  publikummet4	  
accepterer	  den	  sociale	  begivenhed	  som	  en	  eksistentiel	  trussel,	  og	  derfor	  giver	  samtykke	  til	  at	  der	  
handles	  anderledes	  end	  normalt	  (Wæver	  al	  et,	  1998:25).	  Dernæst	  ser	  vi	  den	  sikkerhedsliggørende	  
aktør.	  Det	  er	  denne	  aktør	  der	  foretager	  de	  sikkerhedsliggørende	  træk	  ved	  at	  erklære	  objekterne,	  
som	  eksistentielt	  truede	  (Wæver	  al	  et,	  1998:	  36).	  Den	  sidste	  aktør	  kalder	  Wæver	  for	  den	  
funktionelle	  aktør.	  Denne	  aktør	  er	  hverken	  referenceobjekt	  for	  truslen	  eller	  ude	  på	  at	  
                                                
4Publikum	  er	  defineres	  som	  den	  gruppe	  af	  mennesker,	  der	  skal	  overbevises	  om	  og	  acceptere	  den	  pågældende	  trussels	  
uopsættelighed. 
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sikkerhedsliggøre,	  men	  aktøren	  kan	  af	  den	  ene	  eller	  anden	  årsag	  påvirke	  en	  af	  enhederne	  (Wæver	  
al	  et,	  1998:36).	  
Ud	  over	  disse	  enheder	  findes	  der	  forskellige	  sektorer,	  som	  Wæver	  har	  opdelt	  for	  at	  skabe	  nogle	  
retningslinjer	  for,	  hvornår	  sikkerhedsliggørelse	  foretages.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  holde	  for	  øje,	  at	  disse	  
sektorer	  er	  teoretiske.	  Der	  skelnes	  mellem	  politiske,	  militære,	  sociale	  og	  miljømæssige	  sektorer.	  
Mange	  sikkerhedsliggørende	  træk	  vil	  være	  de	  samme	  inden	  for	  forskellige	  sektorer,	  og	  nogle	  
trusler	  vil	  kunne	  behandles	  af	  både	  en	  og	  flere	  af	  sektorerne.	  Med	  
denne	  opdeling	  af	  de	  forskellige	  sektorer	  vil	  der	  kunne	  kategoriseres	  bestemte	  trusler,	  der	  i	  højere	  
grad	  binder	  sig	  til	  den	  ene	  eller	  anden	  sektor	  (Wæver	  al	  et,	  1998:27).	  Hvad	  der	  anses	  for	  at	  være	  
eksistenstruende	  vil	  inden	  for	  den	  miljømæssige	  sektor	  vil	  være	  af	  anden	  karakter	  end	  ved	  f.eks.	  
den	  politiske	  sektor.	  Derudover	  vil	  det	  oftest	  være	  forskellige	  retorikker	  og	  former	  for	  
italesættelse,	  som	  er	  de	  mest	  effektive	  i	  de	  forskellige	  sektorer.	  
	  
3.2.6	  Sikkerhed	  som	  institution	  
Der	  opstået	  konsensus	  om	  at	  når	  der	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  sikkerhed,	  så	  skal	  det	  behandles	  som	  
den	  højeste	  prioritet	  (Wæver	  al	  et,	  1998:27).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
”the	  speciel	  nature	  of	  security	  threats	  justifies	  the	  use	  of	  extraordinary	  measures	  to	  handle	  them”	  
(Wæver	  al	  et,	  1998:21,	  l.	  17)	  
	  
Det	  Wæver	  yderligere	  argumenterer	  for	  er,	  at	  eftersom	  at	  der	  gennem	  tiden	  er	  blevet	  skabt	  en	  
diskurs	  og	  retorik,	  når	  man	  taler	  sikkerhedstrusler,	  og	  det	  er	  derfor	  ikke	  altid	  nødvendigt	  at	  
anvende	  denne	  retorik	  længere.	  Som	  oftest	  når	  der	  tales	  om	  sikkerhedsspørgsmål,	  er	  ordene	  
”første	  prioritet”	  og	  ”uopsættelig”	  automatisk	  medfølgende.	  Der	  ses	  derfor	  en	  form	  for	  
institutionalisering	  af	  måden	  at	  håndtere	  sikkerhedsspørgsmål	  (Wæver	  al	  et,	  1998:	  27)	  Den	  
sikkerhedsliggørende	  aktør	  er	  ikke	  nødvendigvis	  tvunget	  til	  at	  dramatisere	  en	  given	  trussel	  eller	  at	  
lægge	  en	  meget	  stærk	  retorik	  på	  emnet,	  for	  at	  overbevise	  referenceobjekterne	  om	  truslens	  
seriøsitet.	  	  Og	  det	  er	  med	  denne	  institution	  at	  et	  af	  de	  største	  dilemmaer	  rejser	  sig.	  Når	  frygten	  for	  
at	  miste	  demokratiet,	  grundet	  en	  trussel,	  bliver	  så	  stor	  at	  vi	  er	  villige	  til,	  at	  tilsidesætte	  de	  selv	  
samme	  demokratiske	  regler	  for	  at	  bevare	  vores	  demokrati,	  før	  en	  egentlig	  rationel	  vurdering	  er	  
blevet	  foretaget.	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3.3	  Frygtens	  ret	  
Frygtens	  ret	  er	  en	  speciel	  form	  for	  ret,	  som	  gør	  beslutningsprocesser	  hurtigere	  end	  den	  normale	  
lovgivning.	  Når	  frygtens	  ret	  træder	  i	  kraft	  bliver	  opstår	  der	  en	  konsensus	  om	  nødvendighed,	  både	  
blandt	  politikere	  men	  også	  blandt	  offentligheden,	  hvilket	  forårsager	  at	  de	  accepterede	  standarder	  
bliver	  sat	  til	  side	  på	  mulig	  bekostning	  af	  politisk	  frihed	  og	  demokrati	  (Høilund,2010:13).	  
I	  vores	  projekt	  har	  vi	  valgt	  at	  bruge	  4	  forskellige	  begreber,	  som	  Høilund	  opstiller	  i	  sin	  bog,	  og	  som	  
tilsammen	  udgør	  frygtens	  ret.	  Denne	  teori	  har	  vi	  valgt	  for	  at	  kunne	  underbygge	  vores	  andre	  
teorivalg	  om	  undtagelsestilstand	  og	  sikkerhedsliggørelse,	  og	  for	  at	  udbygge	  vores	  viden	  om	  
nødvendigheden.	  
I	  den	  forudgående	  historie	  bag	  nødvendighedens	  lov,	  trækker	  Peter	  Høilund	  fokus	  tilbage	  til	  1700	  
tallet,	  hvor	  han	  hævder	  at	  de	  danske	  parlamentariske	  og	  demokratiske	  hjørnesten	  blev	  lagt	  som	  et	  
fundament	  for	  de	  demokratiske	  standarder,	  som	  han	  hævder	  ikke	  længere	  er	  gældende	  (Høilund,	  
2010:11).	  Siden	  1700-­‐tallet	  har	  der	  været	  en	  overordnet	  positiv	  udvikling	  imod	  de	  retsprincipper	  
og	  demokratiske	  standarder,	  som	  vi	  normalt	  bekender	  os	  til	  i	  Danmark	  (Høilund,	  2010:11).	  Her	  
fremhæver	  Peter	  Høilund	  især,	  hvordan	  danske	  grupperinger	  i	  1960-­‐70’erne	  uden	  videre	  kunne	  
støtte	  alternative	  styreformer	  både	  økonomisk	  og	  moralsk	  uden	  indblanding	  fra	  den	  danske	  stat5.	  
Disse	  standarder	  ikke	  længere	  er	  gældende	  eller	  lovlige.	  Her	  refererer	  Peter	  Høilund	  til	  sagen	  om	  
Fighters	  and	  Lovers,	  som	  blev	  dømt	  efter	  terrorlovgivningen,	  da	  de	  havde	  ydet	  økonomisk	  støtte	  
til	  den	  colombianske	  oprørsbevægelse	  FARC	  (Høilund,	  2010:11).	  Han	  ser	  denne	  sag	  som	  et	  
markant	  vendepunkt,	  eller	  en	  ny	  epoke	  i	  dansk	  demokratisk	  retspraksis,	  og	  forsøger	  derefter	  at	  
forklare	  hvilke	  begreber	  og	  mekanismer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  ændringen	  af	  det	  samfund	  vi	  
kender	  i	  dag.	  
	  
3.3.1	  Nødvendighedens	  lov	  
Dette	  begreb	  er	  meget	  centralt	  i	  Høilunds	  teori	  om	  frygtens	  ret.	  Han	  bruger	  nødvendighedens	  lov,	  
som	  et	  begreb,	  der	  beskriver,	  hvad	  der	  sker	  når	  en	  trussel	  vurderes	  af	  medier	  og	  politikere	  som	  
værende	  tilstrækkelig	  til,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  sætte	  de	  herskende	  demokratiske	  principper	  ud	  
af	  spil	  (Høilund,	  2010:21).	  
                                                
5 Det	  er	  senere	  kommet	  frem	  i	  offentligheden	  at	  PET	  ulovligt	  overvågede	  gruppen	  (PET,	  u.å) 
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Det	  særlige	  ved	  nødvendighedens	  lov	  er,	  at	  den	  ikke	  tåler	  nogen	  modsigelser	  eller	  andre	  former	  
indvendinger	  (Høilund,	  2010:21).	  Nødvendighedens	  lov	  ophæver	  den	  politiske	  proces,	  og	  vil	  stort	  
set	  ophæve	  oppositionen,	  da	  den	  enten	  vil	  tilslutte	  sig	  nødvendigheden	  af	  det	  eventuelle	  indgreb,	  
eller	  tie,	  da	  modsigelser	  ikke	  er	  velset	  af	  den	  brede	  offentlighed,	  der	  også	  har	  bekendt	  sig	  til	  
nødvendigheden	  af	  det	  omtalte	  indgreb	  eller	  tiltag.	  
Det	  er	  dermed	  gennem	  begrebet	  nødvendighed,	  at	  frygten	  legitimeres	  og	  kommer	  til	  sin	  ret.,	  På	  
trods	  af	  nødvendighedens	  lov	  har	  juridisk	  karakter	  og	  er	  legal,	  kan	  den	  fremstå	  udemokratisk	  i	  
mangel	  på	  en	  legitimitet,	  da	  den	  står	  uden	  for	  retssystemets	  normale	  procedurer	  (Høilund,	  
2010:21).	  
	  
3.3.2	  Frygt	  
Peter	  Høilund	  bruger	  frygt,	  som	  et	  begreb	  til	  at	  forklare	  nødvendighedens	  lov.	  
Historisk	  henviser	  han	  til	  Hobbes	  og	  Machiavelli,	  som	  begge	  forklarer	  frygt	  som	  et	  middel	  til	  at	  
styre	  og	  kontrollere	  samfund	  (Høilund,	  2010:18)	  
	  
”Machiavelli	  rådgiver	  sin	  fyrste	  til	  at	  herske,	  ikke	  ved	  at	  gøre	  det	  bedste	  for	  folket,	  men	  ved	  at	  
holde	  det	  i	  en	  tilstand	  af	  frygt,	  simpelthen	  fordi	  det	  er	  mest	  effektivt”	  (Høilund,2010:18,	  l.22ff)	  
	  
Machiavelli	  mener	  at	  den	  mest	  effektive	  måde	  at	  styre	  et	  folk	  er	  ved	  at	  holde	  dem	  i	  en	  konstant	  
tilstand	  af	  frygt;	  dermed	  er	  frygten	  et	  centrum	  for	  offentlig	  magtudøvelse.	  
Ifølge	  Høilund	  udvikler	  Hobbes	  senere	  en	  tanke	  om	  en	  mere	  sofistikeret	  model	  hvor	  frysten	  stadig	  
indgår	  i	  magtudøvelsen.	  I	  denne	  model	  er	  retsstaten	  i	  centrum.	  På	  den	  måde	  kan	  hver	  borger	  
gennem	  en	  rationel	  tankegang,	  der	  bunder	  i	  egoisme,	  leve	  i	  fred	  og	  sikkerhed	  inden	  for	  lovens	  
rammer.	  Frygten	  derimod	  opleves	  kun	  når	  loven	  ikke	  overholdes	  og	  man	  konfronteres	  med	  den	  
straffer	  der	  foreligger	  som	  konsekvens	  i	  retsstaten	  (Høilund,	  2010:18f).	  
Normalt	  skelnes	  der	  mellem	  angst	  og	  frygt.	  Angsten	  er	  defineret	  af	  en	  ustruktureret	  tilstand	  af	  
frygt.	  Angsten	  er	  subjektiv	  og	  det	  er	  derfor	  oftest	  svært	  at	  definere	  hvad	  angsten	  bunder	  i	  eller	  
hvorfor	  den	  opstår.	  Angsten	  er	  derfor	  ikke	  en	  målbar	  størrelse	  i	  modsætning	  til	  frygt,	  som	  kan	  
identificeres.	  frygten	  er	  i	  højere	  grad	  forbundet	  med	  konkrete	  bekymringer	  eller	  farer.	  	  (Høilund,	  
2010:19).	  Frygtens	  ret	  er	  tæt	  forbundet	  med	  Zygmunt	  Baumans	  begreb	  flydende	  frygt	  (Høilund,	  
2010:19).	  Flydende	  frygt	  er	  en	  betegnelse	  som	  Baumann	  bruger	  til	  at	  karakterisere	  et	  samfund	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hvor	  konkret	  frygt	  og	  ubestemmelig	  angst	  er	  smeltet	  sammen,	  hvilket	  udmunder	  i	  et	  samfund	  af	  
frygt	  og	  uro,	  som	  præger	  alle	  samfundsaktører	  (Høilund,	  2010:19).	  
Derved	  kan	  angsten	  ikke	  sættes	  i	  ramme	  eller	  tidsbestemmes,	  og	  vil	  ende	  ud	  som	  en	  konstant	  
ukonkret	  fare,	  der	  hviler	  i	  borgernes	  bevidsthed	  og	  den	  vil	  derfor	  ikke	  have	  nogen	  ende	  
	  
”flydende	  frygt	  er	  en	  permanent	  tilstand	  præget	  af	  uro,	  ængstelse,	  frygt	  og	  bekymring	  for	  noget	  fx.	  
terror,	  der	  ofte	  har	  konkrete	  udgangspunkter,	  men	  samtidig	  henstår	  udefinerbart”	  (Høilund,	  
2010:19,	  l.	  17)	  
	  
Den	  permanente	  påvirkning	  af	  flydende	  frygt	  fører	  til	  at	  borgerne	  medvirker	  i	  at	  begrænse	  dem	  
selv	  og	  overgiver	  som	  resultat	  staten	  legitimitet	  til	  at	  komme	  med	  yderligere	  tiltag.	  Den	  flydende	  
frygt	  er	  jo	  netop	  ikke	  konkret	  og	  er	  ubestemmelig,	  og	  dermed	  er	  det	  skruen	  uden	  ende.	  
Frygten	  for	  f.eks.	  terrorisme	  kan	  betegnes,	  som	  en	  længsel	  efter	  sikkerhed,	  da	  det	  enkelte	  
menneske	  kun	  kan	  sikre	  sit	  eget	  liv	  og	  frihed,	  når	  samfundets	  opretholder	  sikkerheden.	  
	  
3.3.3	  Sikkerhed	  
Dette	  begreb	  er	  derfor	  et	  helt	  centralt	  element	  i	  forholdet	  mellem	  borger	  og	  stat.	  Der	  er	  dog	  stor	  
forskel	  på	  sikkerhed	  og	  retssikkerhed.	  Retssikkerhed	  er	  overordnede	  regler	  og	  principper,	  som	  
beskytter	  enkeltpersoner,	  virksomheder,	  og	  organisationer	  mm.	  Retssikkerhed	  kan	  ikke	  forveksles	  
med	  sikkerhed,	  da	  dette	  begreb	  er	  langt	  mere	  diffust	  og	  lægger	  sig	  mere	  op	  af	  en	  følelse	  af	  
tryghed,	  end	  et	  retsligt	  princip	  (Høilund,	  2010:20).	  
Trangen	  efter	  en	  større	  sikkerhed	  opstår	  gennem	  forskellige	  faktorer.	  Heriblandt	  mediernes	  
dækning	  af	  en	  bestemt	  sag,	  hvor	  frygten	  både	  kan	  tales	  ned	  eller	  op.	  For	  at	  trangen	  hos	  det	  enkelt	  
menneske	  bliver	  opfyldt	  skal	  der	  derfor	  være	  en	  balance	  mellem	  frygten	  og	  oplevelsen	  af	  den	  
etablerede	  sikkerhed.	  Balancen	  opretholdes	  gennem	  overvågning	  og	  italesættelse	  både	  synlig	  og	  
usynlig	  (Høilund,	  2010:20f).	  
	  
3.3.4	  Nød	  
Nød	  er	  første	  skridt	  til	  den	  flydende	  frygt	  (Høilund,	  2010:22).	  Undtagelser	  i	  retssikkerheden	  
foretages	  i	  situationer	  af	  nød	  (Høilund,	  2010:22).	  Høilund	  beskriver,	  hvordan	  at	  nød	  er	  rettens	  
første	  kilde.	  Han	  henviser	  her	  til	  Agamben,	  som	  fortæller	  om	  hvordan	  fremtrædende	  jurister	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forklarer,	  at	  meget	  ret	  har	  sin	  oprindelse	  og	  bliver	  retfærdiggjort	  netop	  i	  nøden,	  hvor	  herskende	  
opinioner	  vurderer,	  at	  nøden	  er	  af	  en	  karakter,	  der	  gør	  en	  ændring	  nødvendig	  (Høilund,	  2010:22).	  
	  
	  
4.	  Analyse	  
4.1	  Indledning	  
På	  baggrund	  af	  terrorangrebet	  i	  USA	  den	  11.	  september	  2001	  foretog	  regeringen	  en	  række	  
lovgivningsinitiativer,	  som	  skulle	  forbedre	  forebyggelsen	  af	  terror.	  Dette	  udmundede	  i	  det	  som	  
blev	  kaldt	  “terrorpakke	  I”,	  som	  indebærer	  ændringer	  i	  bl.a.	  straffeloven,	  retsplejeloven,	  
våbenloven	  og	  udleveringsloven.	  Terrorpakken	  blev	  vedtaget	  den	  6.	  juni	  2002,	  og	  var	  en	  del	  af	  
dansk	  ratificering	  af	  FN-­‐konventionen,	  som	  bl.a.	  skulle	  bekæmpe	  finansiering	  af	  terrorisme	  (JM,	  
2002).	  Få	  år	  senere,	  i	  år	  2005,	  ramte	  et	  terrorangreb	  London	  og	  som	  reaktion	  herpå,	  blev	  der	  af	  
VK-­‐regeringen	  nedsat	  en	  arbejdsgruppe,	  der	  havde	  til	  formål	  at	  styrke	  Danmarks	  indsats	  i	  
bekæmpelsen	  og	  forebyggelsen	  af	  terror	  yderligere.	  Rapporten	  “det	  danske	  samfunds	  indsats	  og	  
beredskab	  over	  for	  terror”	  indeholdte	  49	  forslag,	  som	  berørte	  flere	  ministerier,	  og	  i	  juni	  2006	  
udmundede	  disse	  forslag	  i	  endnu	  en	  terrorpakke	  (JM,	  2011).	  
“Terrorpakke	  II”	  vedrører	  ændringer	  i	  straffeloven,	  retsplejeloven	  og	  våbenloven,	  og	  også	  denne	  
terrorpakke	  var	  et	  led	  i	  at	  ratificere	  en	  FN-­‐konvention;	  denne	  gang	  konventionen	  om	  nuklear	  
terrorisme	  og	  forebyggelsen	  af	  denne	  (JM,	  2006).	  Som	  følge	  af	  terrorangrebene	  i	  Paris	  d.	  7	  Januar	  
2015,	  samt	  angrebet	  i	  København	  d.	  14	  februar,	  opstillede	  SR-­‐regeringen	  et	  udspil,	  som	  udgjorde	  
en	  række	  ændringer	  i	  form	  af	  12	  nye	  tiltag.	  Regeringen	  kaldte	  udspillet	  “Et	  stærkt	  værn	  mod	  
terror”	  og	  skulle	  fungere	  som	  en	  udvidelse	  af	  de	  allerede	  to	  eksisterende	  anti-­‐terror-­‐pakker	  (SR,	  
2015).	  Tiltagene	  indebar	  bl.a.	  en	  massiv	  forøgelse	  af	  finansieringen	  til	  FE	  og	  en	  aftale,	  der	  skulle	  
give	  PET	  adgang	  til	  oplysninger	  om	  passagerer	  fra	  flyselskaberne.	  Disse	  12	  tiltag	  blev	  fremlagt	  blot	  
en	  uge	  efter	  terrorangrebet	  i	  København.	  Tiltagene	  blev	  ikke	  vedtaget	  direkte,	  som	  regeringen	  
havde	  fremlagt	  dem,	  men	  udmundede	  i	  forskellige	  andre	  aftaler,	  som	  løbende	  er	  blevet	  sat	  i	  kraft	  
gennem	  det	  sidste	  halve	  år.	  Som	  eksempel	  vil	  FE,	  ifølge	  en	  aftale	  indgået	  i	  april	  2015,	  få	  tilført	  415	  
mio.	  kr.	  frem	  til	  2018	  i	  kampen	  for	  at	  forebygge	  terror	  (FE,	  2015).	  
Terrorlovgivningen	  har	  skabt	  megen	  debat,	  som	  omhandler	  friheden	  og	  retssikkerheden	  for	  
borgerne	  i	  Danmark	  (Keiding,	  2008).	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  analysere	  på	  anti-­‐terror-­‐pakkerne	  for	  at	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forstå	  hvilke	  implikationer,	  de	  har	  skabt.	  Vi	  har	  i	  lovgivningen	  udvalgt	  hvilke	  lovændringer	  og	  
paragraffer	  vi	  finder	  mest	  relevant	  for	  vores	  problemformulering,	  og	  som	  vi	  gennem	  analyse	  vil	  
belyse	  dem	  bedst	  muligt.	  Vi	  har	  valgt	  at	  udvælge	  visse	  paragraffer	  og	  analysere	  dem	  i	  forhold	  til,	  
hvordan	  det	  undviger	  idealet.	  For	  at	  underbygge	  vores	  analyse	  hiver	  vi	  derfor	  også	  fat	  i	  nogle	  af	  de	  
grundlovsparagraffer,	  som	  er	  centrale	  i	  vores	  ideal.	  De	  udvalgte	  paragraffer	  har	  vi	  valgt,	  fordi	  disse	  
kan	  belyse,	  hvordan	  lovgivning	  afviger	  eller	  måske	  ligefrem	  modstrider	  idealet.	  Udvælgelsen	  har	  vi	  
i	  høj	  grad	  baseret	  på	  analyser	  fra	  tænketanken	  Justitia.	  
	  
4.2	  Analyse	  af	  udvalgte	  paragraffer	  i	  terrorlovgivningen	  i	  forhold	  til	  idealet	  
4.2.1	  Retten	  til	  bolig	  
Paragraf	  799	  blev	  udformet	  i	  retsplejeloven	  i	  1997	  i	  forbindelse	  med	  et	  opgør	  mellem	  rockerne,	  
som	  udmøntede	  sig	  i	  rockerkrigen	  (Mchangama	  1,	  2015).	  Selvom	  loven	  blev	  oprettet	  i	  forbindelse	  
med	  et	  opgør	  med	  rockerne,	  bliver	  den	  lov	  anvendt	  i	  andre	  henseender	  f.eks.	  i	  forbindelse	  med	  
terrorisme,	  og	  det	  er	  dette	  vi	  vil	  fokusere	  på.	  Denne	  paragraf	  kan	  myndighederne	  bruge	  i	  
undtagelsestilfælde	  til	  at	  ransage	  en	  ejendom,	  uden	  at	  ejeren	  skal	  informeres	  herom.	  I	  analysen	  af	  
denne	  lovgivning	  og	  de	  efterfølgende	  tilføjede	  paragraffer,	  vil	  vi	  drage	  paralleller	  til	  en	  analyse,	  
som	  Jacob	  Mchangama	  har	  foretaget	  gennem	  tænketanken	  Justitia.	  I	  denne	  analyse	  klargør	  
Mchangama,	  hvilke	  implikationer	  §799	  har	  fået	  frihedsrettighederne.	  Med	  den	  første	  anti-­‐terror-­‐
pakke	  i	  2002	  blev	  denne	  paragraf	  udvidet,	  og	  indbefattede	  herefter	  også	  muligheden	  for	  at	  
foretage	  flere	  ransagninger	  med	  en	  enkelt	  kendelse	  dog	  stadigvæk	  kun	  i	  undtagelsestilfælde.	  Som	  
udgangspunkt	  skulle	  begge	  lovgivninger	  som	  sagt	  kun	  anvendes	  i	  sager,	  hvis	  det	  kunne	  have	  
afgørende	  betydning	  for	  efterforskningen	  og	  derfor	  også	  kun	  i	  særlige	  tilfælde.	  Vigtigst	  af	  alt,	  når	  
man	  i	  folketinget	  udformer	  nye	  love,	  er	  at	  disse	  ikke	  må	  stride	  imod	  vores	  forfatning,	  den	  danske	  
grundlov.	  I	  grundloven	  §72	  står	  skrevet:	  
	  
“§72	  Boligen	  er	  ukrænkelig.	  Husundersøgelser,	  beslaglæggelse	  og	  undersøgelse	  af	  breve	  og	  andre	  
papirer	  samt	  brud	  på	  post-­‐,	  telegraf-­‐	  og	  telefonhemmeligheden	  må,	  hvor	  ingen	  lov	  hjemler	  en	  
særegen	  undtagelse,	  alene	  ske	  efter	  en	  retskendelse.”	  	  (ft.dk,	  8)	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Denne	  lov	  klarlægger	  boligens	  ukrænkelighed	  og	  går	  umiddelbart	  ikke	  hånd	  i	  hånd	  med	  §799.	  De	  
to	  love	  virker	  sågar	  modstridende,	  men	  henter	  begge	  legalitet	  i	  udvidelsen,	  der	  slår	  fast	  at	  dette	  
kun	  må	  ske	  i	  undtagelsestilfælde,	  og	  de	  to	  love	  negerer	  derfor	  ikke	  hinanden.	  §799	  inkluderer	  
undtagelsen	  i	  sin	  formulering,	  idet	  ransagningen	  skal	  have	  afgørende	  betydning	  for	  at	  kunne	  opnå	  
kendelse	  i	  retten,	  og	  bliver	  derfor	  på	  den	  måde	  også	  inkluderet	  i	  grundloven.	  Under	  behandlingen	  
af	  §799	  blev	  der	  udformet	  en	  behøring	  fra	  justitsministeriets	  udvalg,	  som	  gennem	  høringsforslag	  
og	  anden	  debat	  begrundede	  lovforslagets	  gyldighed	  i	  forhold	  til	  grundloven.	  Fra	  2002	  og	  fremefter	  
er	  der	  løbende	  blevet	  tilføjet	  flere	  paragraffer,	  som	  kan	  behandles	  som	  en	  undtagelse	  i	  forbindelse	  
med	  §799.	  Blandt	  andet	  er	  straffelovens	  kapitel	  12	  og	  13	  indbefattet	  som	  belæg	  for	  at	  lade	  §799	  
træde	  i	  kraft.	  Disse	  kapitler	  omhandler	  forbrydelser	  mod	  statens	  sikkerhed	  og	  selvstændighed	  og	  
mod	  grundloven	  selv.	  	  Begrundelsen	  for	  de	  hemmelige	  ransagninger	  er,	  at	  det	  i	  visse	  tilfælde	  kan	  
forekomme	  nødvendigt	  at	  hemmeligholde	  efterforskningen	  og	  dermed	  foretage	  en	  hemmelig	  
ransagning,	  hvis	  de	  grupper,	  enkelt	  individer	  eller	  en	  stat	  kunne	  formodes	  at	  være	  medskyldige	  i	  
en	  gerning	  under	  forberedelse	  (FT,	  2001).	  I	  2013	  udvidede	  man	  ydermere	  disse	  kapitler	  til	  også	  at	  
indbefatte	  økonomisk	  kriminalitet,	  selvom	  denne	  slags	  kriminalitet	  ikke	  umiddelbart	  er	  af	  samme	  
seriøsitet,	  som	  de	  fleste	  andre	  paragraffer	  indbefattet	  i	  kapitel	  12	  og	  13,	  og	  selvom	  det	  ikke	  er	  
personfarligt	  eller	  truer	  staten	  på	  dens	  eksistens.	  Dette	  påpeger	  Jacob	  Mchangama	  i	  hans	  analyse	  
af	  denne	  paragraf	  og	  de	  udvidelser,	  der	  er	  blevet	  foretaget,	  som	  givetvis	  problematiserer	  friheden.	  
	  
4.2.2	  Retten	  til	  at	  ytre	  sig	  
Paragraf	  136	  bekendtgør	  at	  en	  person,	  som	  ikke	  har	  medvirket	  i	  en	  forbrydelse	  på	  andre	  måder	  
end	  tilskyndelse,	  kan	  modtage	  fængselsstraf	  på	  op	  til	  4	  år	  eller	  blive	  pålagt	  bøde.	  
	  
“Den,	  som	  uden	  derved	  at	  have	  forskyldt	  højere	  straf	  offentlig	  tilskynder	  til	  forbrydelse,	  straffes	  
med	  bøde	  eller	  fængsel	  indtil	  4	  år.”	  (themis.dk,15)	  
	  
Loven	  stadfæster,	  at	  man	  uden	  at	  have	  begået	  anden	  kriminalitet	  kan	  blive	  idømt	  op	  til	  4	  års	  
fængsel,	  eller	  pålagt	  bøde	  hvis	  man	  har	  fremmet	  en	  forbrydelse.	  Denne	  lov	  blev	  i	  1939	  udvidet	  i	  
forbindelse	  med	  2.	  verdenskrig,	  så	  man	  sikrede	  at	  forbrydelser	  mod	  staten	  blev	  straffet.	  
Udvidelsen	  indbefattede	  ulovliggørelse	  af	  billigelse	  i	  forhold	  til	  straffelovens	  kapitel	  12	  og	  13.	  I	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forlængelse	  af	  de	  anti-­‐terror-­‐pakker,	  der	  blev	  implementeret	  i	  2002	  og	  2006	  medførte	  det	  en	  
indirekte	  udvidelse	  af	  paragraf	  136	  stk.	  2.	  
	  
“Den,	  der	  offentligt	  udtrykkeligt	  billiger	  en	  af	  de	  i	  denne	  lovs	  12.	  eller	  13.	  kapitel	  omhandlede	  
forbrydelser,	  straffes	  med	  bøde	  eller	  fængsel	  indtil	  2	  år.”(themis.dk,	  15)	  
	  
Denne	  lov	  betyder	  at	  der	  kan	  straffes,	  hvis	  personen	  sympatiserer	  eller	  erklærer	  sig	  enig	  i	  en	  
forbrydelse.	  På	  den	  måde	  begrænser	  stk.	  2	  ytringsfriheden	  ved	  ikke	  kun	  at	  gøre	  det	  ulovligt	  at	  
tilskynde,	  men	  også	  kriminalisere	  selve	  ytringen	  i	  offentlig	  billigelse.	  Med	  tilføjelsen	  af	  §114	  i	  
kapitel	  13,	  som	  omhandler	  terrorismens	  strafferamme,	  indbefatter	  §136	  stk.	  2	  nu	  også	  
paragraffen,	  som	  omhandler	  straf	  mod	  den	  som	  ‘fremmer	  virksomheden’	  der	  har	  til	  formål	  at	  begå	  
terrorisme	  jf.	  §114e.	  Som	  det	  står	  på	  retsinformation	  i	  bemærkninger	  om	  retsudøvelse	  var	  det	  
ikke	  oprindeligt	  intentionen	  af	  hvordan	  paragraf	  114	  skulle	  forstås	  og	  anvendes,	  men	  blot	  
indbefatte	  billigelse	  eller	  sympati.	  Men	  med	  implementeringen	  af	  anti-­‐terror-­‐pakke	  I	  udvides	  
paragraf	  114	  indirekte	  også	  (JM,	  2002):	  
	  
“Det	  er	  således	  vigtigt	  at	  slå	  fast,	  at	  rene	  sympatitilkendegivelser	  i	  forhold	  til	  terrororganisationer	  
således	  ikke	  er	  omfattet	  af	  den	  foreslåede	  §	  114	  b”	  (§114e	  -­‐	  2015)	  
	  
Her	  udtrykkes	  det	  klart,	  at	  det	  ikke	  oprindeligt	  var	  meningen,	  at	  terrorlovgivningen	  skulle	  
kriminalisere	  sympatitilkendegivelser,	  men	  som	  det	  klart	  beskrives,	  kun	  hvis	  en	  person	  fremmer	  
eller	  tilskynder	  forbrydelsen.	  Stk.	  2	  i	  §136	  kan	  i	  sig	  selv	  argumenteres	  for	  at	  begrænse	  
ytringsfriheden,	  da	  denne	  beskriver	  at	  ingen	  må	  erklære	  sig	  enig	  i	  en	  forbrydelse	  omhandlende	  
kapitel	  12	  og	  13.	  Desuden	  er	  der	  nedskrevet,	  at	  en	  billigelse	  kan	  straffes,	  hvis	  den	  er	  udtrykkelig,	  
selvom	  der	  ikke	  nævnt	  noget	  om	  billigelse	  i	  §114,	  og	  derimod	  kun	  at	  det	  er	  strafbart	  at	  fremme.	  At	  
fremme	  betyder	  ifølge	  den	  danske	  ordbog	  ‘at	  bevirke	  fremgang’,	  og	  denne	  definition	  kan	  ej	  
forveksles	  med	  at	  billige,	  da	  dette	  betyder	  ‘at	  erklære	  sig	  enig	  i’(ordnet.dk).	  §114e	  havde	  altså	  ikke	  
oprindeligt	  til	  formål	  at	  straffe	  billigelse	  af	  terrorisme.	  Efter	  at	  stk.	  2	  blev	  tilføjet	  er	  der	  derfor	  sket	  
en	  forskydning	  af	  formålet	  og	  terrorlovgivningen	  er	  på	  indirekte	  vis	  blev	  udvidet.	  Som	  eksempel	  
herpå	  kan	  det	  nævnes,	  da	  der	  på	  Facebook	  var	  personer,	  som	  skrev	  “je	  suis	  Omar”	  på	  deres	  profil	  i	  
  
 
 28 
sammenhæng	  med	  terrorangrebet	  i	  København.	  Det	  skal	  selvfølgelig	  også	  kædes	  sammen	  med	  
det	  terrorangreb,	  der	  blot	  en	  måned	  forinden	  havde	  foregået	  i	  Paris,	  hvor	  flere	  tusind	  mennesker	  
viste	  deres	  sympati	  og	  medfølelse	  for	  de	  omkomne,	  pårørende	  og	  generelt	  Paris	  gennem	  
erklæringen	  “je	  suis	  Charlie	  Hebdo”6.	  Anklagemyndigheden	  havde	  sagen	  til	  overvejelse,	  men	  
besluttede	  at	  standse	  efterforskningen	  efter,	  at	  personen	  havde	  forsikret	  dem	  om,	  at	  opslaget	  
ikke	  var	  ment	  som	  en	  måde	  at	  vise	  sin	  støtte	  til	  terror	  og	  angrebet	  i	  Paris,	  men	  tværtimod	  blot	  at	  
vise	  medmenneskelighed.	  Derudover	  kunne	  statusopdateringen	  ikke	  erklæres	  entydig,	  og	  det	  
kunne	  derfor	  ikke	  anses	  som	  værende	  en	  udtrykkelig	  billigelse.	  Facebook	  må	  derfor	  også	  anses	  for	  
at	  være	  et	  sted,	  hvor	  offentligt	  ytring	  kan	  fremtræde	  som	  billigelse.	  Den	  pågældende	  person	  følte	  
sig	  i	  denne	  situation	  nødsaget	  til	  at	  fjerne	  hans	  opdatering	  (“je	  suis	  Omar”)	  på	  baggrund	  af	  netop	  
stk.	  2	  i	  paragraf	  136.	  I	  dette	  tilfælde,	  på	  trods	  af	  at	  personen	  ikke	  blev	  dømt,	  ses	  det	  hvordan	  
denne	  lov	  kan	  medvirke	  i	  en	  begrænsning	  af	  ytringsfriheden	  (Mchangama	  2,	  2015).	  
	  
4.2.3	  Overvågning	  
I	  Grundloven	  fra	  5.	  juni	  1953	  er	  det	  nedskrevet	  ved	  lov,	  at	  borgerens	  frihed	  er	  ukrænkelig.	  
Grundloven	  har	  udarbejdet	  de	  basale	  frihedsrettigheder,	  for	  borgerne	  i	  Danmark.	  Disse	  
bestemmelser	  er	  skabt	  for	  at	  forebygge	  den	  frihedsberøvelse,	  som	  skete	  under	  besættelsen	  af	  
Danmark	  under	  2.	  verdenskrig.	  Under	  2.verdenskrig,	  hvor	  den	  tyske	  nation	  besatte	  Danmark,	  blev	  
samtlige	  af	  landets	  kommunister	  fængslet	  også	  de	  politikere,	  som	  var	  kommunistiske	  tilhængere.	  
Samtidig	  foretog	  Hitler	  forfølgelse	  af	  danske	  jøder,	  og	  grundloven	  skulle	  derfor	  udformes	  for	  at	  
forhindre	  en	  gentagelse	  af	  disse	  forfærdelige	  hændelser,	  som	  var	  en	  direkte	  fratagelse	  af	  disse	  
borgeres	  frihed	  grundet	  politiske	  eller	  religiøse	  overbevisninger.	  Forhenværende	  grundlov,	  junior	  
grundloven	  fra	  1849,	  muliggjorde	  kun	  frihedsberøvelse	  i	  forbindelse	  med	  anholdelse	  og	  
varetægtsfængsling.	  Frihedsrettighederne	  blev	  derfor	  udvidet	  og	  nedskrevet	  i	  grundloven	  
gældende	  fra	  5.	  juni	  1953	  (CEPOS,	  2013:32).	  Udvidelsen	  af	  §71	  lyder	  således	  i	  stk.	  1:	  
	  
“Den	  personlige	  frihed	  er	  ukrænkelig.	  Ingen	  dansk	  borger	  kan	  på	  grund	  af	  sin	  politiske	  eller	  
religiøse	  overbevisning	  eller	  sin	  afstamning	  underkastes	  nogen	  form	  for	  frihedsberøvelse.”	  
	  
                                                
6 Oversættelse:	  jeg	  er	  Charlie	  Hebdo	  /	  jeg	  er	  Omar 
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Frihed	  og	  dens	  berøvelse	  er	  derfor	  blevet	  anset	  som	  et	  vigtigt	  element	  i	  den	  danske	  stat,	  idet	  den	  
er	  blevet	  centraliseret	  og	  nedskrevet	  i	  grundloven.	  Frihedsberøvelsen	  skal	  ske	  på	  legalt	  grundlag,	  
og	  have	  hjemmel	  i	  loven.	  Der	  skal	  derfor	  ved	  anholdelse,	  hvor	  friheden	  bliver	  berøvet,	  afgøres	  af	  
domstolene,	  hvorvidt	  frihedsberøvelsen	  er	  foretaget	  på	  legalt	  grundlag.	  Grundlovens	  §71	  er	  derfor	  
ikke	  kun	  en	  beskrivelse	  af	  borgernes	  frihed,	  men	  samtidig	  en	  beskyttelse	  af	  borgeren	  mod	  
indblanding	  i	  privatlivets	  fred	  fra	  statens	  side	  (CEPOS,	  2013:32f).	  Frihedsberøvelse	  skal	  derfor	  
anses	  som	  en	  overtagelse	  af	  individets	  frihed	  gennem	  statens	  udøvende	  magt.	  Der	  kan	  være	  tale	  
om	  anholdelser	  eller	  lignende,	  hvor	  individets	  frihed	  bliver	  krænket,	  og	  derfor	  skal	  der	  være	  
grundlag	  for,	  at	  dette	  kan	  lade	  sig	  gøre.	  Frihedsberøvelsen	  skal	  derfor	  ske	  med	  grundlag	  i	  en	  given	  
lov	  for	  at	  kunne	  foretages,	  og	  såfremt	  dette	  sker,	  skal	  det	  afgøres,	  hvorvidt	  det	  sker	  legitimt	  ved	  
de	  danske	  domstole	  (CEPOS,	  2013:33).	  
Grundlovens	  princip	  om	  frihed	  hos	  borgerne,	  har	  dog	  udviklet	  sig;	  blandt	  andet	  gennem	  øgede	  
beføjelser	  til	  den	  udøvende	  magt	  i	  form	  af	  f.eks.	  overvågning.	  Kapitel	  71	  i	  den	  danske	  retsplejelov	  
omhandler	  indgreb	  i	  meddelelseshemmeligheden,	  observation	  og	  aflytning	  af	  tele-­‐	  eller	  
radiokommunikation,	  som	  foretages	  af	  politiet	  og	  dets	  efterretningstjenester.	  Dette	  kapitel	  ligger	  
til	  grund	  for	  politiets	  aflytning	  af	  samfundets	  borgere	  for	  at	  kunne	  opklare	  eventuelle	  
efterforskninger	  (JM,	  2014).	  Terrorlovgivningen	  er	  blevet	  udvidet	  på	  dette	  område.	  Først	  ved	  
terrorpakken	  I,	  hvor	  der	  i	  2002,	  blev	  tilføjet	  fire	  nye	  stykker	  i	  §786,	  som	  gjorde	  det	  muligt	  at	  
opbevare	  oplysninger	  om	  teletrafikken	  i	  op	  til	  ét	  år.	  Hvis	  dette	  ikke	  overholdes	  af	  telenet-­‐	  og	  
teletjenesteudbydere,	  kan	  de	  straffes	  efter	  §786	  stk.	  6	  ved	  bøde,	  da	  disse	  oplysninger	  skal	  være	  
tilgængelige	  for	  en	  mulig	  efterforskning	  og	  eventuel	  retsforfølgelse	  (JM,	  2002).	  Det	  er	  dermed	  
blevet	  implementeret	  ved	  lov,	  at	  overvågningen	  skal	  finde	  sted,	  da	  udbydere	  ellers	  vil	  overtræde	  
§786	  stk.	  6.	  Princippet	  om,	  at	  friheden	  er	  ukrænkelig,	  bliver	  dog	  vanskeliggjort	  af	  udvidelsen	  af	  
§786.	  Der	  står	  skrevet	  i	  grundloven	  at	  §71	  stk.2:	  
	  
“Frihedsberøvelse	  kan	  kun	  finde	  sted	  med	  hjemmel	  i	  loven.”	  
	  
§786	  har	  altså	  hjemmel	  i	  loven	  og	  overtræder	  på	  den	  måde	  ikke	  grundloven.	  Men	  når	  alle	  
borgeres	  oplysninger	  bliver	  lagret	  for	  mulig	  undersøgelse	  senere	  hen,	  hvis	  politiet	  finder	  det	  
relevant	  at	  undersøge	  enkelte	  borgere,	  kan	  der	  dog	  argumenteres	  for,	  at	  dette	  er	  en	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indskrænkelse	  af	  friheden,	  selvom	  dette	  sker	  med	  hjemmel	  i	  loven.	  Indskrænkningen	  bliver	  synlig,	  
når	  vi	  som	  danske	  statsborgere	  ikke	  kan	  bruge	  vores	  telefon	  uden	  at	  data	  bliver	  lagret,	  hos	  de	  
forskellige	  teleudbydere.	  Vi	  kan	  derfor	  ikke	  agere	  frit,	  da	  tanken	  om	  at	  sms’er	  og	  opkaldsdata	  som	  
ellers	  er	  privat,	  bliver	  gemt	  og	  muligvis	  kan	  bruges	  mod	  enkeltpersoner	  i	  en	  given	  retssag.	  	  
Den	  øgede	  overvågning	  i	  forlængelse	  af	  terrorpakkerne	  fra	  henholdsvis	  2002	  og	  2006	  har	  derfor	  
skabt	  implikationer	  i	  forhold	  til	  grundlovens	  §71.	  Borgerens	  frihed	  bliver	  til	  dels	  indskrænket,	  når	  
overvågningen	  er	  konstant	  og	  ikke	  kun	  sker	  ved	  mulig	  mistanke	  af	  enkelte	  borgere.	  Birgitte	  Kofod	  
Olsen	  fra	  institut	  for	  menneskerettigheder	  fastslog	  den	  12.	  januar	  2008,	  at	  den	  øgede	  overvågning	  
begrænser	  borgernes	  frihed,	  og	  udtalte	  således	  til	  information	  (Keiding,	  2008):	  
	  
“Ofte	  skal	  der	  ikke	  engang	  en	  nødvendighedsvurdering	  til,	  før	  myndighederne	  kan	  få	  udleveret	  
oplysninger	  om	  borgernes	  privatliv.	  Man	  har	  heller	  ikke	  fastholdt	  et	  krav	  om	  domstolskendelse	  
eller	  sikret	  anden	  form	  for	  kontrol	  men	  overladt	  til	  efterretningstjenesten	  og	  politiet	  selv	  at	  
foretage	  disse	  skøn”	  (Keiding,	  2008).	  
	  
Ifølge	  de	  nye	  tiltag	  har	  politiet	  ret	  til	  dette	  (red:	  det	  er	  legalt),	  så	  den	  demokratiske	  praksis	  er	  i	  den	  
forstand	  overholdt.	  Jacob	  Mchangama,	  direktør	  for	  Justitia,	  er	  også	  skeptisk	  i	  forhold	  til	  den	  øgede	  
overvågning,	  og	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  udviklingen,	  som	  han	  mener	  ikke	  kan	  nedtones.	  Han	  
bruger	  et	  eksempel	  om	  køleskabe,	  der	  vil	  ende	  med	  at	  være	  onlinebaseret,	  for	  at	  staten	  kan	  
analysere	  på	  borgernes	  madvaner	  og	  dermed	  sundheden.	  Jacob	  Mchangama	  udtalte	  således	  til	  
Politiken	  den	  29.	  juni	  2014:	  
	  
“Jeg	  mener	  ikke,	  at	  vores	  privatliv	  skal	  være	  på	  statens	  nåde.	  Det	  er	  en	  fundamental	  og	  
grundlæggende	  rettighed,	  at	  man	  har	  et	  sted,	  hvor	  man	  har	  sit	  liv	  og	  sine	  tanker	  i	  fred.”	  (Knudsen,	  
2014)	  
	  
Udviklingen	  i	  terrorlovgivningen	  har	  givetvis	  skabt	  implikationer,	  men	  allervigtigst	  har	  det	  ifølge	  
Jacob	  Mchangama	  gjort,	  at	  borgerne	  skal	  leve	  på	  statens	  nåde	  og	  i	  skyggen	  af	  frygten	  for	  at	  begå	  
fejl	  (Knudsen,	  2014).	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4.2.4	  Udvidelsen	  af	  §791	  
I	  år	  2002	  vedtager	  et	  bredt	  flertal	  i	  Folketinget	  den	  første	  anti-­‐terror-­‐pakke.	  Denne	  giver	  politiet	  
en	  række	  nye	  beføjelser	  iht.	  til	  retsplejeloven,	  hvor	  der	  tilføjes	  en	  lang	  række	  nye	  tiltag	  og	  
ændringer.	  Det	  er	  især	  §791	  der	  udvides,	  da	  der	  tilføjes	  et	  helt	  nyt	  aspekt	  af	  paragraffen	  nemlig	  
§791b.	  
§791	  gav	  i	  sin	  oprindelige	  form	  før	  2002	  politiet	  ret	  til	  at	  overvåge	  privatpersoner	  med	  elektronisk	  
udstyr,	  hvis	  dette	  havde	  afgørende	  betydning	  for	  opklaringen	  af	  en	  alvorlig	  sag.	  Den	  mistænkte	  
skal	  dog	  kunne	  tiltales	  inden	  for	  en	  strafferamme	  på	  minimum	  1,5	  år,	  som	  det	  fremgår	  af	  §791	  a	  
stk.	  2	  (themis.dk,	  71).	  
For	  at	  politiet	  kan	  overvåge	  i	  private	  personers	  hjem	  eller	  andre	  steder,	  som	  hører	  under	  den	  
private	  ejendomsret,	  kræver	  det	  ifølge	  §791	  a	  stk.	  3,	  at	  1	  ud	  af	  de	  4	  pkt.	  er	  ‘opfyldt’;	  f.eks.	  at	  
indgrebet	  har	  afgørende	  betydning	  for	  efterforskningen	  eller	  at	  den	  mistænkte	  kan	  fængsles	  i	  
mere	  end	  6	  år	  for	  overtrædelsen.	  Ifølge	  §791a	  stk.	  5	  er	  politiet	  også	  berettiget	  til	  at	  indsamle	  
oplysninger	  fra	  teleselskaber	  om	  en	  persons	  lokation	  ud	  fra	  mobilnettet,	  såfremt	  dette	  indgreb	  
antages	  at	  have	  væsentlig	  betydning	  for	  efterforskningen	  eller	  at	  den	  mistænkte	  kan	  få	  en	  
fængselsstraf	  på	  1	  år	  og	  6	  måneder	  eller	  derover.	  Der	  skelnes	  altså	  i	  §791a	  mellem	  overvågning	  af	  
mistænkte	  på	  offentlig	  tilgængelige	  områder,	  og	  overvågning	  af	  mistænkte,	  der	  befinder	  sig	  på	  et	  
sted	  der	  omfattet	  af	  den	  private	  ejendomsret	  (themis.dk,	  71).	  Det	  nævnes	  dog	  i	  §791a.	  stk.	  7	  at	  
sådanne	  overvågninger,	  som	  nævnt	  ovenfor	  i	  §791a.	  stk.	  5,	  ikke	  må	  foretages	  såfremt,	  at	  det	  
medfører	  en	  krænkelse	  af	  de	  ramte	  personer.	  
I	  2002	  blev	  §791	  udvidet	  som	  en	  reaktion	  på	  terrorangrebet	  mod	  World	  Trade	  Center,	  og	  i	  denne	  
sammenhæng	  blev	  §791b	  indført.	  Denne	  nye	  paragraf	  gav	  den	  udøvende	  magt	  yderligere	  
beføjelser	  til	  at	  overvåge	  befolkningen.	  §791b	  giver	  politiet	  ret	  til	  at	  overvåge	  ikke	  offentligt	  
tilgængelige	  data	  (JM,	  2002).	  Efter	  terrorpakke	  I	  i	  2002	  blev	  det	  muligt	  for	  politiet	  at	  indsamle	  data	  
fra	  f.eks.	  private	  mails	  eller	  billeder	  til	  brug	  i	  deres	  efterforskning.	  Der	  er	  dog	  stadig	  betingelser	  
for,	  hvordan	  politiet	  skal	  omgås	  denne	  paragraf.	  Politiet	  skal	  stadig	  efter	  de	  nye	  tiltag	  i	  terrorpakke	  
I	  kunne	  begrunde	  relevansen	  for	  at	  indsamle	  ikke	  offentligt	  tilgængelige	  data.	  Indgrebet	  skal	  være	  
af	  afgørende	  betydning	  for	  efterforskningen	  og	  må	  ikke	  forvolde	  de	  indblandede	  uretmæssige	  
krænkelser,	  eller	  forulempe	  personerne	  uforholdsmæssigt	  (JM,	  2002).	  Der	  står	  samtidig	  i	  §791b	  
stk.3,	  at	  den	  afgørende	  beslutning	  om	  hvorvidt	  et	  sådan	  indgreb	  findes	  nødvendig,	  skal	  træffes	  
ved	  en	  domstol,	  der	  skal	  udstede	  en	  kendelse.	  En	  anden	  vigtig	  faktor	  i	  §791b	  stk.	  4,	  er	  at	  de	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personers	  private	  data	  politiet	  måtte	  have	  inddraget	  eller	  overvåget,	  skal	  informeres	  om	  dette	  
efter	  efterforskningens	  afslutning.	  Politiet	  skal	  altså	  informere	  de	  indblandede	  parter	  om	  hvilke	  
informationer	  og	  data	  de	  har	  overvåget	  og	  brugt.	  
I	  2006	  bliver	  terrorpakke	  II	  vedtaget	  i	  Folketinget,	  efter	  bombesprængninger	  i	  Londons	  
undergrundssystem.	  I	  denne	  anledning,	  tilføjes	  endnu	  et	  afsnit	  til	  §791,	  nemlig	  §791c.	  Dette	  nye	  
tiltag	  giver	  under	  visse	  omstændigheder	  politiet	  ret	  til	  at	  lukke	  alt	  tele	  og	  radiokommunikation	  ned	  
i	  et	  givent	  område.	  For	  at	  kunne	  dette	  skal	  politiet	  have	  en	  retskendelse,	  og	  den	  mistænkte	  skal	  
mindst	  være	  under	  anklage	  for	  et	  forhold	  der	  ved	  dom	  medføre	  et	  minimum	  på	  6	  års	  fængsel	  (JM,	  
2006).	  
Alle	  disse	  omtalte	  tiltag	  og	  udvidelsen	  af	  paragraf	  791,	  peger	  i	  en	  retning	  af	  at	  folketinget	  igen	  og	  
igen	  giver	  politiet	  øget	  beføjelser	  i	  form	  af	  bl.a.	  muligheden	  for	  at	  overvåge	  og	  styre	  evt.	  
mistænkte	  borgeres	  kommunikation.	  Jacob	  Mchangama	  skriver	  i	  et	  interview	  d.	  09.01.2015,	  
hvordan	  at	  overvågningen	  bliver	  implementeret	  i	  den	  danske	  lovgivning	  lidt	  efter	  lidt	  eller	  med	  
“små	  skridt”	  (Gotfredsen,	  2015).	  Paragraffer	  som	  §791	  a,	  b	  og	  c	  er	  eksempler	  på	  hvordan	  øget	  
overvågningsbeføjelser	  til	  politiet	  i	  stadig	  højere	  grad	  bliver	  implementeret	  i	  den	  danske	  
lovgivning.	  
	  
Den	  fortsat	  øgede	  overvågning	  af	  borgere	  i	  det	  danske	  samfund	  bliver	  problematiseret	  i	  forhold	  til	  
vores	  eget	  opsatte	  ideal,	  da	  grundlovens	  §71	  tydeligt	  forklare	  at	  den	  personlige	  frihed	  er	  
ukrænkelig.	  Dette	  sker	  i	  forsøget	  på	  at	  øge	  sikkerheden	  i	  samfundet,	  men	  det	  indskrænker	  dog	  
samtidig	  den	  frihed,	  som	  grundloven	  sikrer	  os.	  I	  takt	  med	  at	  politikerne	  fortsat	  udvider	  politiets	  
beføjelser,	  som	  sker	  i	  form	  af	  den	  øgede	  overvågning,	  vil	  idealet	  om	  den	  personlige	  frihed	  i	  samme	  
grad	  falme,	  og	  den	  danske	  stat	  vil	  bevæge	  sig	  i	  en	  retning	  at	  et	  samfund,	  hvor	  overvågning	  tæller	  
højere	  end	  personlig	  frihed.	  	  
	  
4.2.5	  Frygtens	  ret	  
Terror	  skaber	  en	  ukontrolleret	  frygt	  i	  samfundet,	  som	  politikerne	  forsøger	  at	  regulere	  og	  arbejde	  
hen	  imod	  at	  begrænse.	  Denne	  regulering	  har	  udformet	  sig	  i	  terrorpakke	  I	  og	  II	  da	  disse	  
terrorpakker	  er	  skabt	  på	  baggrund	  af	  angreb	  mod	  den	  vestlige	  verden.	  Disse	  angreb,	  blev	  
kategoriseret	  som	  terror.	  For	  at	  fremme	  sikkerheden	  i	  den	  danske	  nation,	  udformede	  man	  disse	  to	  
anti-­‐terror-­‐pakker,	  som	  skulle	  sikre	  en	  effektiv	  indsats	  i	  kampen	  mod	  terror	  (JM,2011).	  Peter	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Høilund	  anvender	  Zygmunt	  Baumanns	  begreb	  flydende	  frygt,	  for	  at	  påvise	  sin	  teori,	  om	  hvordan	  
samfundet	  fungere	  i	  forhold	  til	  frygten	  som	  en	  substans.	  Dette	  afsnit	  vil	  derfor	  fokusere	  på	  
begrebet	  flydende	  frygt,	  og	  Peter	  Høilunds	  teori,	  som	  vil	  fremkomme	  i	  måden	  vi	  analysere	  
fænomenet	  frygtens	  ret	  på	  (Høilund,	  2010:11f).	  
	  
“De	  fleste	  er	  nok	  enige	  i,	  at	  vi	  med	  næsten	  alle	  midler	  skal	  værne	  om	  borgernes	  tryghed	  og	  
sikkerhed.	  Men	  når	  jeg	  skriver	  “næsten	  alle	  midler”	  er	  det,	  fordi	  der	  normalt	  er	  grænser,	  og	  de	  
seneste	  år	  er	  disse	  grænser	  blevet	  overskredet.	  Hvis	  det	  åbne,	  liberale	  demokrati	  ikke	  kan	  imødegå	  
terrortruslen	  på	  betryggende	  vis	  uden	  at	  gå	  på	  kompromis	  med	  sig	  selv,	  har	  demokratiet	  for	  alvor	  
et	  problem”	  (Høilund,	  2010:14	  L24)	  
	  
Peter	  Høilund	  forholder	  sig	  i	  det	  ovenstående	  citat,	  til	  forholdet	  mellem	  sikring	  af	  borgernes	  
sikkerhed	  og	  tryghed,	  som	  ifølge	  ham	  har	  udviklet	  sig	  i	  en	  retning,	  hvor	  alle	  midler	  bliver	  anvendt	  
for	  at	  opnå	  et	  mål,	  som	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  demokratiske	  principper	  om	  frihed.	  
Terrorpakke	  I	  er	  implementeret	  på	  baggrund	  af	  angrebet	  på	  World	  Trade	  Center	  i	  2001,	  hvor	  
frygten	  for	  terrorisme	  for	  alvor	  ramte	  Danmark	  (JM,	  2011).	  Justitsministeriet	  beskriver	  
baggrunden	  for	  terrorpakke	  I’s	  udformning	  som	  værende	  sket	  i	  en	  sammenhæng	  med	  FN-­‐
konventionen	  fra	  9.	  december	  1999,	  hvor	  der	  blev	  skabt	  en	  foranstaltning	  for	  bekæmpelsen	  af	  
terror	  (JM,	  u.å).	  Også	  anti-­‐terror-­‐pakke	  II	  kom	  som	  et	  resultat	  af	  et	  terrorangreb,	  denne	  gang	  i	  
London	  i	  juli	  2005.	  Med	  dette	  angreb	  rykkede	  terrortruslen	  endnu	  tættere	  på	  Danmark,	  og	  frygten	  
for	  et	  terrorangreb	  rettet	  mod	  Danmark	  gav	  regeringen	  grund	  til	  udformningen	  af	  terrorpakke	  II.	  
Der	  kan	  altså	  argumenteres	  for,	  at	  Danmark	  har	  skabt	  lovgivningen	  på	  baggrund	  af	  frygt,	  og	  det	  er	  
her	  at	  teorien	  om	  nødvendighedens	  lov	  spiller	  en	  afgørende	  rolle.	  Vi	  vil	  bruge	  dette	  
begrebsapparat	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  den	  førte	  terrorlovgivning	  går	  ud	  over	  vores	  demokratiske	  
ideal	  på	  en	  række	  områder.	  
	  
Politikerne	  reagerer	  og	  borgerne	  reagerer,	  og	  spørgsmålet	  består	  i	  hvad	  der	  skal	  gøres.	  I	  form	  af	  
terrorpakke	  I	  og	  II	  skaber	  politikerne	  en	  konsensus	  om,	  at	  vi	  som	  borgere	  skal	  frygte	  et	  muligt	  
terrorangreb.	  Disse	  angreb	  påvirker	  derfor	  borgerne	  i	  sådan	  en	  grad,	  at	  angsten	  for	  et	  muligt	  
terrorangreb	  smelter	  sammen	  med	  frygten.	  Angsten	  er	  ikke	  af	  samme	  format	  som	  frygten.	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Angsten	  er	  et	  subjektiv	  fænomen,	  som	  hviler	  i	  borgernes	  mentalitet,	  hvor	  frygten	  er	  begrundet	  
med	  konkrete	  bekymringer	  som	  f.eks.	  et	  terrorangreb.	  Denne	  sammensmeltning	  udformer	  sig	  i	  
begrebet	  flydende	  frygt,	  som	  vil	  præge	  alle	  samfundets	  aktører	  og	  borgere.	  Det	  påvirker	  derfor	  
politikerne	  såvel	  som	  borgerne.	  Da	  denne	  flydende	  frygt	  ligger	  som	  en	  sky	  af	  bekymringer,	  må	  
man	  have	  et	  værn,	  som	  sikrer	  at	  disse	  bekymringer	  bliver	  indskrænket,	  og	  dette	  udmønter	  sig	  i	  
terrorpakke	  I	  og	  II.	  Et	  eksempel	  på	  hvordan	  den	  danske	  stat	  imødekommer	  den	  flydende	  frygt	  er	  
bekæmpelsen	  af	  terror	  gennem	  en	  øget	  overvågning	  af	  borgerne.	  Dette	  udmønter	  sig	  blandt	  
andet	  i	  gentagne	  udvidelser	  af	  §791,	  sådan	  at	  f.eks.	  overvågning	  bliver	  regeringens	  løsning	  på	  den	  
flydende	  frygt.	  	  
	  
Problemet	  ligger	  dog	  i	  at	  den	  flydende	  frygt	  som	  sagt	  er	  ukonkret	  og	  den	  vil	  automatisk	  kræve	  
flere	  og	  flere	  tiltag.	  Dette	  kan	  ses	  gennem	  retsplejelovens	  kapitel	  71,	  som	  gentagende	  gange	  
grundet	  frygten,	  er	  blevet	  udvidet	  og	  der	  er	  blevet	  flere	  beføjelser	  til	  den	  udøvende	  magt.	  Længsel	  
efter	  sikkerheden	  smelter	  sammen	  med	  indskrænkningen	  af	  frihedsrettigheder.	  Der	  kan	  drages	  en	  
klar	  parallel	  til	  udviklingen	  af	  terrorpakkerne,	  som	  er	  et	  eksempel	  på	  at	  folketinget	  skaber	  love	  
baseret	  på	  nødvendighed.	  
	  
Frygten	  skaber	  en	  nødvendighed	  for	  at	  sikre	  borgernes	  liv	  mod	  terror.	  Her	  udformer	  begrebet	  
nødvendighedens	  lov	  sig,	  hvor	  frihedsidealerne	  på	  visse	  områder	  kan	  tilsidesættes	  grundet	  
nødvendigheden	  af	  at	  afværge	  en	  given	  trussel.	  Derfor	  blev	  terrorpakkerne	  skabt,	  da	  der	  i	  
folketinget	  bliver	  skabt	  konsensus	  om,	  at	  det	  var	  nødvendigt	  at	  have	  disse	  terrorpakker,	  da	  vi	  som	  
nation	  skal	  være	  en	  del	  af	  et	  større	  beredskab,	  som	  i	  fællesskab	  skal	  bekæmpe	  terror	  efter	  
episoden	  på	  World	  Trade	  Center	  d.	  11.	  september	  2001.	  Nødvendigheden	  for	  bekæmpelsen	  
skabte	  derfor	  en	  bred	  enighed	  om,	  at	  lovene	  skal	  effektiviseres	  også	  selvom	  at	  friheden	  bliver	  
indskrænket	  (Maltesen,	  2008).	  På	  trods	  af	  disse	  friheds	  indskrænkelser	  bliver	  lovene	  skabt	  på	  et	  
legalt	  grundlag,	  da	  der	  kan	  findes	  hjemmel	  i	  loven.	  Disse	  elementer	  i	  grundloven,	  der	  fra	  
regeringens	  side	  bliver	  omgået	  på	  en	  måde,	  der	  modererer	  og	  begrænser	  de	  frihedsrettigheder	  
som	  §72	  oprindeligt	  sikrede	  de	  danske	  borgere,	  bliver	  bl.a.	  tilsidesat	  med	  fortsat	  øget	  overvågning	  
jf.	  §791	  og	  hemmelige	  ransagninger	  jf.	  §799.	  Disse	  tiltag	  i	  anti-­‐terror-­‐pakkerne	  har	  indskrænket	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boligens	  ukrænkelighed	  med	  hemmelige	  ransagninger	  og	  elektronisk	  overvågning,	  der	  i	  
særtilfælde	  kan	  benyttes	  for	  at	  fremme	  sikkerheden.	  
Der	  kan	  derfor	  argumenteres	  ud	  fra	  Høilunds	  teori,	  at	  nødvendigheden	  ikke	  er	  underlagt	  nogen	  
love,	  når	  vi	  kan	  se	  klare	  eksempler	  igennem	  anti-­‐terror-­‐pakkerne	  på,	  at	  nødvendigheden	  kan	  
skabe	  og	  regulere	  loven.	  Den	  flydende	  frygt	  i	  samfundet	  skaber	  et	  behov	  for	  en	  øget	  sikkerhed	  i	  
form	  af	  indskrænkelser,	  så	  demokratiet	  kan	  bestå.	  Det	  er	  her	  at	  terrorlovgivningen	  udvikler	  sig	  og	  
sætter	  flere	  og	  flere	  regler	  for,	  hvornår	  politiet	  kan	  indskrænke	  den	  personlige	  frihed.	  
Retssikkerheden	  vil	  dermed	  blive	  tilsidesat	  og	  undtagelsesspørgsmålet	  bliver	  til	  normen.	  Med	  en	  
fortsættelse	  af	  denne	  diskurs	  vil	  Danmark	  så	  tilsidesætte	  demokratiet	  for	  demokratiets	  skyld?	  
	  
4.2.6	  Sikkerhedsliggørelse	  
Truslen	  om	  terror	  har	  som	  sagt	  påvirket	  mange	  vestlige	  landes	  lovgivning	  i	  forhold	  til	  en	  skærpning	  
af	  sikkerheden.	  Det	  er	  i	  denne	  forbindelse,	  at	  Wævers	  teori	  om	  sikkerhedsliggørelse	  spiller	  en	  stor	  
rolle.	  Der	  er	  en	  bred	  enighed	  i	  Europa	  om,	  at	  terrortruslen	  er	  reel	  og	  skal	  tages	  meget	  seriøst.	  Men	  
der	  er	  efterhånden	  opstået	  nærmest	  en	  direkte	  opskrift	  på,	  hvordan	  vi	  skal	  reagere,	  når	  vi	  taler	  
om	  terrortruslen.	  Når	  terror	  bliver	  påberåbt	  som	  argument	  for	  at	  udvide	  en	  lov	  eller	  ligefrem	  at	  
tilføje	  en	  ny	  lov,	  er	  der	  sjældent	  nogen,	  som	  erklærer	  sig	  direkte	  uenige,	  fordi	  terror	  som	  begreb	  
med	  tiden	  har	  fået	  så	  mange	  medbetydninger.	  Der	  er	  en	  klar	  holdning	  i	  regeringen	  om,	  at	  man	  
gennem	  lovgivning	  skal	  sikre	  sig	  mod	  et	  evt.	  angreb	  og	  derfor	  forebygge	  på	  alle	  tænkelige	  måder	  
både	  lande	  individuelt	  og	  i	  mellemstatslige	  samarbejder.	  Kampen	  mod	  terror	  fortsætter	  og	  er	  
blevet	  en	  kamp	  for	  demokrati	  og	  frihed,	  som	  det	  ofte	  udtrykkes	  i	  medier,	  og	  som	  det	  også	  
udtrykkes	  i	  regeringens	  12-­‐punktsplan,	  som	  de	  offentliggjorde	  den	  19.	  februar	  2015.	  Udspillet	  til	  
lovgivningen	  var	  skrevet	  i	  et	  sprog,	  som	  italesatte	  den	  sociale	  begivenhed	  som	  en	  trussel	  mod	  alt,	  
hvad	  danskerne	  værdsætter	  i	  samfundet.	  Den	  måde	  terrorangrebene	  italesættes	  på	  både	  blandt	  
politikere	  og	  medier	  er	  afgørende	  for,	  hvordan	  samfundets	  borgere	  reagerer,	  og	  om	  terror	  
politiseres.	  Retorikken	  er	  et	  led	  i	  de	  sikkerhedsliggørende	  træk,	  som	  er	  med	  til	  at	  overbevise	  
publikum	  om,	  at	  den	  sociale	  begivenhed	  skal	  behandles	  som	  en	  trussel.	  Herigennem	  opstår	  den	  
intersubjektive	  opfattelse	  af	  den	  givne	  sociale	  begivenhed.	  Intersubjektiviteten	  blandt	  
publikummet	  giver	  derfor	  legitimitet	  til	  den	  sikkerhedsliggørende	  aktør	  og	  publikummet	  giver	  sin	  
accept	  til,	  at	  der	  kan	  handles	  omgående.	  Politikerne	  fungerer	  altså	  som	  de	  sikkerhedsliggørende	  
aktører	  i	  deres	  udspil.	  Referenceobjekterne	  og	  publikum	  i	  dette	  tilfælde	  er	  den	  del	  af	  borgerne,	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som	  skal	  beskyttes.	  Derudover	  dækker	  publikummet	  også	  over	  relevante	  ministerier	  som,	  hvis	  
sikkerhedsliggørelsen	  lykkes,	  skal	  være	  med	  til	  at	  implementere	  lovgivningen,	  og	  derfor	  også	  er	  
nødt	  til	  at	  overbevises	  om	  den	  sociale	  begivenhed	  som	  en	  trussel.	  	  
De	  forskellige	  politikere	  i	  folketinget	  er	  ofte	  uenige	  om	  mange	  ideologiske	  spørgsmål,	  men	  
alligevel	  er	  der	  oftest	  konsensus	  ved	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  sikkerheden	  skal	  skærpes,	  når	  
staten	  “trues”.	  Alle	  er	  enige	  om	  at	  trusler,	  fare	  og	  sikkerhedsbrud	  er	  problematikker,	  som	  staten	  
omgående	  skal	  håndtere.	  Men	  man	  er	  nødt	  til	  også	  at	  medregne,	  at	  det	  som	  oftest	  er	  regeringen	  
selv,	  der	  formulerer	  disse	  diverse	  sociale	  begivenheder	  som	  værende	  trusler.	  Som	  et	  eksempel	  
herpå	  har	  vi	  valgt	  at	  kigge	  på	  SR-­‐regeringens	  udspil	  fra	  19.	  februar	  2015	  -­‐	  “et	  stærkt	  værn	  mod	  
terror”,	  og	  hvordan	  deres	  retorik	  udformer	  sig	  i	  udspillet.	  Hvad	  sikkerhed	  indebærer	  og	  hvordan	  
sikkerhed	  defineres	  er	  ikke	  entydigt.	  Det	  er	  dermed	  heller	  ikke	  entydigt	  hvad	  sikkerhedstrusler	  
indebærer.	  Dette	  afhænger	  af	  den	  aktør,	  som	  italesætter	  den	  sociale	  begivenhed,	  og	  af	  publikums	  
villighed	  til	  at	  acceptere	  denne	  som	  en	  trussel.	  Siden	  2001	  med	  terrorangrebet	  på	  World	  Trade	  
Center	  har	  italesættelsen	  af	  terrortruslen	  været	  den	  samme.	  Både	  blandt	  medier,	  politikere	  og	  
generelt	  i	  den	  offentlige	  debat	  er	  retorikken	  forblevet	  den	  samme,	  og	  der	  stilles	  ikke	  
spørgsmålstegn	  ved	  at	  terror	  er	  en	  trussel.	  Den	  politiske	  diskurs	  er	  blevet	  så	  fastlagt,	  at	  det	  ikke	  
længere	  er	  nødvendigt	  for	  politikere	  og	  medier	  at	  argumentere	  for	  de	  påstande,	  som	  de	  
fremstiller	  i	  udspil	  omkring	  øget	  sikkerhed,	  som	  f.eks.	  ‘Et	  stærkt	  værn	  mod	  terror’.	  Dermed	  er	  der	  
sket	  en	  institutionalisering	  af	  den	  måde	  sikkerheden	  håndteres,	  fordi	  den	  sikkerhedsliggørende	  
aktør	  netop	  ikke	  behøver	  at	  dramatisere	  truslen	  om	  terror.	  På	  grund	  af	  denne	  institution	  vil	  den	  
intersubjektive	  trussel	  lettere	  blive	  anerkendt	  og	  accepteret	  af	  samfundsborgere	  og	  publikum.	  
Som	  eksempel	  vil	  vi	  analysere	  udspillet	  med	  de	  12	  nye	  tiltag,	  fordi	  måden	  hvorpå	  terrortruslen	  
adresseres	  i	  dette	  udspil	  er	  fuldstændig	  entydig	  og	  ikke	  lægger	  op	  til	  debat.	  Måden	  hvorpå	  
terroren	  italesættes	  i	  udspillet	  har	  karakter	  af	  irrationalitet,	  eftersom	  der	  er	  tilbøjelighed	  til	  at	  
behandle	  alle	  terrorangreb	  med	  samme	  procedure.	  Efter	  anti-­‐terror-­‐pakke	  I	  har	  proceduren	  langt	  
hen	  af	  vejen	  været	  baseret	  på	  udvidelser	  af	  paragraffer	  for	  på	  den	  måde	  at	  øge	  sikkerheden.	  Dette	  
er	  12-­‐punktsplanen	  et	  godt	  eksempel	  på,	  da	  stort	  set	  alle	  punkterne	  er	  bygget	  på	  at	  udvide	  de	  
love,	  som	  allerede	  findes.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
“vi	  skal	  styrke	  vores	  indsats	  mod	  terror,	  så	  den	  matcher	  den	  trussel,	  vi	  står	  overfor”	  (SR,	  2015)	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Umiddelbart	  lyder	  dette	  som	  et	  kløgtigt	  politisk	  træk	  fra	  regeringens	  side.	  Der	  nævnes	  dog	  ikke	  
nogen	  definition	  på	  den	  trussel	  vi	  står	  overfor,	  og	  denne	  trussels	  reelle	  størrelse	  bliver	  der	  heller	  
ikke	  redegjort	  for.	  Hvis	  generelle	  trusler	  og	  specifikt	  truslen	  om	  terror	  bunder	  i	  en	  subjektiv	  
forståelse	  fra	  regeringen	  og	  institutionaliseringen	  dermed	  tager	  over,	  så	  vil	  indsatsen	  mod	  terror	  
udvikles	  alt	  efter,	  hvor	  magten	  ligger.	  En	  stor	  del	  af	  samfundet	  har	  accepteret	  denne	  institution	  og	  
derfor	  også	  accepteret	  sådanne	  påstande	  som	  i	  citatet	  ovenfor,	  uden	  også	  at	  forlange	  en	  
decideret	  forklaring	  eller	  særlige	  argumenter.	  
	  
Hastigheden	  på	  udspil	  til	  lovgivningen	  bliver	  højere.	  Eksempelvis	  i	  2001	  efter	  terrorangrebet	  i	  New	  
York	  fremlagde	  daværende	  justitsminister	  kun	  3	  måneder	  efter	  et	  udspil	  til	  en	  anti-­‐terror-­‐pakke	  
(Fenger-­‐Grøndahl,	  2013)	  og	  2005	  hvor	  udspillet	  kom	  blot	  to	  måneder	  efter	  angrebet	  i	  London	  (VK,	  
2005).	  I	  februar	  2015	  blot	  en	  uge	  efter	  terrorangrebet	  i	  København	  offentliggjorde	  regeringen	  en	  
12-­‐punktsplan,	  som	  de	  ser	  iværksat	  af	  sikkerhedsmæssige	  årsager	  for	  at	  beskytte	  Danmark	  (SR,	  
2015).	  Tiltagene	  indebærer	  blandt	  andet	  en	  tilførsel	  af	  mange	  millioner	  kroner	  til	  PET	  og	  FE,	  
adgang	  til	  informationer	  om	  passagerer	  ombord	  på	  flyvninger	  og	  en	  måde	  at	  registrere	  folk	  som	  
anvender	  taletidskort.	  De	  12	  tiltag	  blev	  ikke	  alle	  sammen	  vedtaget	  og	  de	  af	  dem,	  som	  gjorde	  
justerede	  folketinget.	  De	  12	  nye	  tiltag	  blev	  dog	  stadig	  voldsomt	  debatteret	  i	  samfundet	  især	  
grundet	  udspillets	  hastighed	  og	  retorik.	  SR-­‐	  regeringen	  begynder	  deres	  udspil	  således:	  
	  
“Vi	  lever	  i	  en	  verden,	  hvor	  voldelige	  kræfter	  vil	  angribe	  vores	  demokrati	  og	  vores	  frihed”	  (SR,	  2015)	  
	  
Allerede	  i	  den	  første	  linje	  konkluderer	  de,	  at	  både	  vores	  demokrati	  og	  vores	  frihed	  er	  i	  fare.	  Deres	  
begrundelse	  herfor	  er	  de	  to	  terrorangreb	  i	  henholdsvis	  Paris	  og	  København.	  Denne	  begrundelse	  er	  
ikke	  umiddelbart	  særlig	  konkretiseret	  eller	  velargumenteret	  uddyb,	  hvilket	  kunne	  være	  grunden	  
til,	  at	  regeringen	  forklarer	  deres	  løsning	  på	  problemet	  med	  en	  nødvendighed:	  
	  
“Derfor	  skal	  de	  myndigheder,	  som	  står	  vagt	  om	  vores	  sikkerhed,	  have	  de	  redskaber	  og	  res-­‐	  sourcer,	  
der	  er	  nødvendige.”	  (SR,	  2015)	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Det	  forekommer	  uklart	  hvordan	  der	  er	  blevet	  vurderet	  at	  disse	  redskaber	  og	  ressourcer,	  som	  de	  
fremlægges	  i	  de	  12	  nye	  tiltag,	  er	  nødvendige	  eller	  hvordan	  de	  er	  kommet	  frem	  til	  at	  netop	  disse	  
ressourcer	  er	  de	  nødvendige.	  Igen	  virker	  argumentationen	  ikke	  tilstrækkelig	  til	  at	  bakke	  op	  om	  de	  
påstande,	  der	  ses	  i	  udspillet.	  Disse	  to	  påstande	  er	  det	  første,	  som	  møder	  læseren	  i	  12-­‐
punktsplanen,	  og	  resten	  af	  udspillets	  indledning	  bærer	  præg	  af	  samme	  fastlagte	  diskurs.	  
Italesættelsen	  af	  behovet	  for	  sikkerhed	  bliver	  udlagt	  nærmest	  i	  truende	  form;	  altså	  en	  trussel	  mod	  
borgerne,	  hvis	  ikke	  de	  nødvendige	  ressourcer	  bliver	  tildelt	  til	  dem,	  som	  skal	  sørge	  for	  vores	  
tryghed.	  Gennem	  hele	  udspillet	  roses	  det	  danske	  værn	  mod	  terror	  til	  skyerne,	  men	  på	  trods	  af	  
dette	  bliver	  konklusionen	  stadigvæk,	  at	  danskerne	  skal	  have	  mere	  sikkerhed;	  øget	  beføjelser	  og	  en	  
styrkelse	  af	  forsvaret.	  Regeringen	  bruger	  gentagne	  gange	  ord	  som	  nødvendig	  og	  behov	  uden	  
nogen	  uddybelse.	  En	  stor	  del	  af	  deres	  tiltag	  går	  ud	  på	  at	  forebygge	  radikalisering	  i	  fængslerne	  og	  at	  
forebygge	  den	  øgede	  spredning	  af	  ekstremistiske	  overbevisninger	  i	  offentligheden	  herunder	  
specielt	  på	  de	  sociale	  medier.	  Udspillet	  mangler	  faktuelle	  informationer	  og	  særlige	  videnskabelige	  
begrundelser,	  som	  kan	  påvise	  problemets	  størrelse	  og	  seriøsitet,	  som	  går	  ud	  over	  regeringens	  
formuleringer	  af	  dette.	  Det	  opleves	  derfor	  igen,	  at	  forslaget	  efterlades	  uklart	  og	  kan	  derfor	  
fortolkes	  i	  vid	  udstrækning	  (Friis,	  2015).	  
Radikalisering	  bliver	  heller	  ikke	  nærmere	  uddybet	  i	  forslaget	  med	  hensyn	  til,	  hvordan	  de	  konkret	  
skal	  eller	  vil	  foretage	  denne	  forebyggelse.	  Institutionen	  har	  forankret	  sig	  så	  dybt	  i	  vores	  måde	  at	  
opfatte	  og	  håndtere	  terror,	  altså	  således	  at	  vi,	  når	  en	  situation	  vedrører	  terror,	  omgående	  
accepterer	  behovet	  for	  sikkerhed.	  Når	  ingen	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  måden	  at	  håndtere	  
terroren	  på,	  så	  er	  det	  at	  de	  demokratiske	  processer	  bliver	  sat	  ud	  af	  spil,	  fordi	  nødvendigheden	  for	  
ny	  lovgivning	  accepteres	  og	  dermed	  henter	  legalitet	  i	  den	  legitimitet	  den	  succesfulde	  
sikkerhedsliggørelse	  har	  bragt	  med	  sig.	  Når	  det	  kommer	  til	  de	  12	  nye	  tiltag	  og	  generelt	  til	  
terrorpakkerne,	  er	  hastigheden	  i	  lovændringerne	  problematisk,	  når	  vi	  har	  at	  gøre	  med	  noget,	  der	  
defineres	  som	  sikkerhedstruende.	  Hvis	  udvidelserne,	  som	  man	  foretager	  for	  at	  imødekomme	  den	  
sikkerhedstrussel,	  som	  i	  institutionaliseringen	  er	  blevet	  accepteret,	  resulterer	  i	  lovgivning,	  der	  går	  
på	  kompromis	  med	  netop	  de	  centrale	  værdier	  vi	  prøver	  at	  beskytte,	  forekommer	  der	  en	  ironisk	  
modsigelse,	  når	  der	  skrives	  ting	  som:	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“Vi	  skal	  forsvare	  vores	  land	  og	  vores	  værdier.	  Så̊	  vi	  kan	  leve	  et	  frit	  og	  trygt	  liv.”	  og	  “Vi	  skal	  ikke	  
opgive	  vores	  åbne	  danske	  samfund.”	  (SR,	  2015)	  
	  
Hvis	  vi	  i	  forebyggelsen	  og	  beskyttelsen	  af	  de	  selvsamme	  værdier	  ser	  det	  nødvendigt	  at	  indføre	  
love,	  som	  skader	  eller	  på	  nogen	  måde	  indskrænker	  andre	  af	  de	  selvsamme	  værdier,	  som	  de	  
omtaler	  i	  udspillet.	  
	  
4.2.7	  Et	  deliberative	  demokrati?	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  med	  vores	  ideal	  argumentere	  for	  hvorfor	  §136	  stk.	  2	  på	  visse	  områder	  går	  på	  
kompromis	  med	  de	  danske	  idealer	  om	  demokrati.	  §136	  stk.	  2	  er	  nedskrevet	  således:	  	  
	  
“Den,	  der	  offentligt	  udtrykkeligt	  billiger	  en	  af	  de	  i	  denne	  lovs	  12.	  eller	  13.	  kapitel	  omhandlede	  
forbrydelser,	  straffes	  med	  bøde	  eller	  fængsel	  indtil	  2	  år.”	  
	  
Som	  nævnt	  i	  afsnittet	  om	  §136	  stk.	  2,	  er	  §114e	  underlagt	  denne	  paragraf.	  Dette	  betyder	  at	  
ytringsfriheden	  ikke	  kun	  bliver	  krænket	  ved	  en	  tilskyndelse	  men	  også	  kriminaliseres	  ved	  offentlige	  
udtrykkelig	  billigelse.	  Jürgen	  Habermas	  bruger	  begrebet	  deliberation	  om	  kerneelementet	  i	  et	  
velfungerende	  demokrati	  (Andersen,	  2013:402).	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  dette	  begreb	  bliver	  
sat	  ud	  af	  spil,	  når	  en	  billigelse	  af	  terror	  bliver	  gjort	  ulovlig.	  Grunden	  hertil	  er,	  at	  der	  skal	  være	  
mulighed	  for	  at	  føre	  en	  mindre	  kritisk,	  åben	  og	  ærlig	  dialog	  i	  offentligheden.	  Det	  er	  essentielt	  at	  
forskellige	  samfundsaktører	  får	  indflydelse	  på	  dagsordenen	  for	  den	  politiske	  lovgivning,	  og	  denne	  
proces	  hæmmes,	  når	  holdninger	  stemples	  som	  ‘forkerte’	  og	  bliver	  gjort	  ulovlige.	  For	  at	  
demokratiet	  kan	  fungere	  er	  det	  vigtigt,	  at	  alle	  argumenter	  bliver	  hørt,	  og	  at	  der	  herigennem	  kan	  
træffes	  beslutninger	  på	  et	  sagligt	  grundlag.	  Basale	  frihedsrettigheder	  såsom	  ytringsfrihed	  er	  derfor	  
helt	  afgørende	  for	  det	  deliberative	  demokrati,	  og	  det	  risikerer	  at	  falme	  hvis	  ikke	  borgerne	  kan	  
argumentere	  frit	  og	  lige.	  Filosofien	  i	  det	  deliberative	  demokrati	  bunder	  i,	  at	  fornuften	  skal	  være	  i	  
centrum	  og	  at	  alle	  argumenter	  og	  holdninger	  er	  af	  stor	  værdi	  for,	  at	  samfundet	  kan	  bestå	  og	  
udvikle	  sig.	  
Gennem	  §114e	  opsætter	  §136	  stk.	  2	  altså	  nogle	  rammer/begrænsninger	  for	  den	  offentlige	  danske	  
debat.	  Dette	  er	  stik	  imod	  idealet	  om	  deliberation	  og	  de	  danske	  frihedsrettigheder.	  Det	  
interessante	  aspekt	  er	  her,	  at	  forbrydelser,	  som	  er	  begået	  af	  en	  stat	  eller	  som	  ikke	  indbefatter	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terrorisme,	  frit	  kan	  billiges,	  da	  denne	  form	  for	  forbrydelse	  ikke	  er	  under	  kapitel	  12	  og/eller	  13.	  Et	  
eksempel	  på	  en	  legal	  billigelse	  kan	  være,	  da	  der	  d.	  16	  august	  2015	  skete	  et	  brandattentat	  mod	  det	  
Islamistiske	  Trossamfund.	  Efter	  dette	  attentat	  udtrykte	  flere	  personer	  på	  de	  sociale	  medier,	  at	  de	  
ærgrede	  sig	  over	  at	  attentatet	  mislykkedes.	  En	  udtalelse	  fra	  de	  sociale	  medier	  lyder	  således:	  
»godt,	  respekt	  –	  brænd	  kamel	  lortet	  af,	  vi	  har	  intet,	  at	  bruge	  islam,	  og	  moskeerne	  til	  i	  danmark-­‐
(…)«	  (Mchangama	  3,	  2015).	  Da	  forbrydelsen	  ikke	  indgår	  i	  kapitel	  12	  eller	  13,	  er	  disse	  kommentarer	  
ikke	  indbefattet	  i	  §136	  stk.	  2.	  Forbrydelsen	  var	  ikke	  rettet	  mod	  staten,	  statens	  sikkerhed	  eller	  
statsforfatningen,	  og	  der	  findes	  derfor	  ingen	  lov,	  som	  kriminaliserer	  denne	  form	  for	  billigelse.	  	  
I	  §77	  står	  der	  at	  staten	  forpligter	  sig	  til	  at	  beskytte	  borgerne	  mod	  censur,	  da	  man	  fra	  kongens	  side	  
før	  grundloven	  fra	  1849	  censurerede	  artikler	  og	  andre	  former	  for	  skrivelser,	  før	  de	  blev	  trykt,	  for	  
at	  styre	  den	  offentlige	  opinion.	  Der	  kan	  argumenteres	  for	  at	  en	  sådan	  lov	  som	  §136	  stk.	  2	  mod	  
billigelse	  af	  enkeltsager	  strider	  mod	  grundlovens	  §77	  omhandlende	  ytringsfrihed,	  da	  staten	  netop	  
her	  ligger	  en	  censur	  på	  visse	  elementer	  i	  samfundsdebatten	  og	  dikterer	  hvad	  der	  er	  ‘godkendte’	  
meninger/holdninger.	  Det	  deliberative	  demokrati	  tilsidesættes,	  når	  man	  begrænser	  den	  frie	  dialog	  
og	  argumentation	  i	  samfundet.	  
Forbrydelser	  mod	  staten	  bliver	  på	  den	  måde	  kategoriseret	  som	  værende	  ‘voldsommere’	  end	  f.eks.	  
udtalelser	  om	  religion,	  som	  bliver	  kategoriseret	  som	  værende	  en	  basal	  frihedsrettighed.	  Den	  
daværende	  statsminister	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  i	  SR-­‐regeringen	  udtalte	  f.eks.	  at	  »Vi	  er	  nødt	  til	  at	  
skrive	  og	  tegne,	  hvad	  vi	  har	  lyst	  til«	  (Mchangama	  3,	  2015).	  Her	  hentyder	  hun	  til	  tegningerne	  fra	  
Charlie	  Hebdo,	  som	  illustrerer	  islam	  på	  en	  karikeret	  facon	  og	  til	  terrorangrebet	  i	  København,	  hvor	  
en	  af	  attentaterne	  var	  rettet	  mod	  den	  svenske	  ‘Muhammed-­‐Tegner’	  Lars	  Vilks.	  Thorning-­‐Schmidt	  
fremmer	  her	  den	  fastlagte	  diskurs,	  som	  tidligere	  er	  nævnt,	  om	  nødvendigheden	  om	  at	  bevare	  
ytringsfriheden,	  og	  hun	  taler	  om	  vigtigheden	  af	  disse	  ytringer	  for	  demokratiet;	  ytringer	  skal	  ikke	  
censureres.	  	  
I	  grundlovens	  §77	  forklares	  det	  dog	  yderligere,	  at	  en	  fornærmelse	  af	  et	  andet	  menneske	  ikke	  er	  
tilladt,	  og	  hvis	  en	  sådan	  ytring	  forekommer	  kan	  det	  ende	  med	  en	  stævning	  i	  en	  injuriesag7.	  Denne	  
form	  for	  indskrænkning	  af	  ytringsfriheden	  er	  meget	  åbenlys	  og	  eksplicit.	  Modsat	  denne	  eksplicitte	  
indskrænkning,	  så	  ses	  den	  underforståede	  eller	  implicitte	  indskrænkning,	  når	  dialogen	  bliver	  
nedprioriteret.	  Dette	  medfører,	  at	  alle	  vinkler	  ikke	  bliver	  belyst,	  og	  at	  en	  lovgivning	  derfor	  bliver	  
                                                
7 Definition	  på	  injurie:	  falsk,	  ærekrænkende	  beskyldning,	  (ordnet.dk) 
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mere	  ensidig	  end,	  hvad	  der	  oprindeligt	  var	  meningen	  med	  og	  fordelen	  ved	  det	  deliberative	  
demokrati.	  Et	  samfund,	  hvor	  samtale	  er	  i	  fokus,	  og	  hvor	  den	  offentlig	  debat	  rent	  faktisk	  har	  
betydning	  for,	  hvad	  der	  sker	  i	  folketinget,	  er	  fuldstændig	  essentiel.	  Tromles	  lovgivninger	  derimod	  
igennem	  uden	  at	  alle	  relevante	  aktører	  er	  blevet	  hørt,	  ender	  det	  med,	  at	  love	  vedtages	  ud	  fra	  
nødvendighedens	  lov,	  hvor	  lovgivningerne	  skabes	  på	  baggrund	  af	  den	  fastlagte	  diskurs.	  	  
Denne	  nødvendighed	  er	  givetvis	  baseret	  på,	  at	  samfundet	  er	  præget	  af	  en	  permanent	  
sammensmeltning	  af	  frygt	  og	  uro,	  hvor	  borgerne	  er	  med	  til	  at	  begrænse	  dem	  selv	  og	  som	  et	  
resultat	  heraf	  giver	  staten	  legitimitet	  til	  at	  øge	  sikkerheden	  uden	  noget	  sagligt	  og	  rationelt	  
grundlag	  eller	  dialog.	  Når	  den	  fornuftige	  dialog	  ikke	  er	  i	  centrum,	  er	  denne	  lovgivning	  altså	  bygget	  
på	  en	  frygt	  for	  terrorisme,	  som	  bliver	  besvares	  med	  øget	  sikkerhed.	  Når	  §114e,	  som	  indbefatter	  en	  
kriminalisering	  af	  at	  fremme	  virksomheden	  for	  gerningsmanden,	  indgår	  i	  §136	  stk.	  2.	  på	  trods	  af	  
kritik	  fra	  behøringer,	  så	  bunder	  det	  netop	  i	  den	  flydende	  frygt	  i	  samfundet,	  hvor	  borgerne	  ‘råber’	  
på	  mere	  sikkerhed	  for	  at	  kunne	  være	  trygge.	  Når	  lovgivning	  bliver	  til	  på	  baggrund	  af	  en	  nød,	  så	  
bliver	  de	  normale	  demokratiske	  procedurer	  sat	  ud	  af	  spil	  og	  beslutninger	  bliver	  taget	  så	  hurtigt,	  at	  
det	  er	  svært	  for	  samfundets	  borgerne	  at	  vurdere	  hvorvidt	  det	  er	  den	  rigtige	  løsning.	  
	  
4.2.8	  Nødvendighed	  til	  undtagelsestilstand	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
Det	  er	  ofte	  i	  sammenhæng	  med	  denne	  nødvendighed	  at	  undtagelser	  i	  lovgivningen	  tages	  i	  brug.	  I	  
forbindelse	  med	  denne	  undtagelse	  vil	  vi	  igen	  tage	  fat	  i	  §799,	  som	  omhandler	  hemmelige	  
ransagninger.	  I	  betænkningen	  hertil	  står	  det	  skrevet,	  at	  myndighederne	  kun	  i	  absolutte	  
nødstilfælde	  eller	  undtagelsestilfælde	  må	  anvende	  denne	  form	  for	  ransagelse:	  
	  
“Foretages	  en	  sådan	  begrænsning	  og	  regulering	  af	  hemmelige	  ransagninger,	  at	  anvendelsen	  af	  
dette	  retsmiddel	  kun	  sker	  i	  absolutte	  undtagelsestilfælde”	  (JS,	  1989:101)	  
	  
Disse	  hemmelige	  ransagninger	  havde	  i	  begyndelsen	  til	  formål	  at	  opklare	  forbrydelser	  som	  
indbefattede	  kapitel	  12	  og	  13	  i	  straffeloven	  dertil	  lovovertrædelser	  i	  form	  af	  økonomisk	  
kriminalitet,	  manddrab,	  røveri,	  narkotika	  og	  våben.	  Men	  med	  tilføjelsen	  af	  §114	  -­‐	  altså	  
terrorpakkerne	  blev	  §799	  indirekte	  udvidet.	  Dernæst	  blev	  paragraffen	  i	  2013	  udvidet	  til	  også	  at	  
gælde	  sager,	  der	  ikke	  var	  af	  personfarlig	  karakter,	  som	  brud	  på	  lovgivning	  om	  skat	  og	  told.	  Det	  
oprindelige	  mål	  med	  loven,	  som	  muliggør	  hemmelige	  ransagninger,	  er	  derfor	  gradvist	  blevet	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ændret,	  hvilket	  har	  ført	  til	  et	  “overforbrug”	  af	  hemmelige	  ransagninger.	  Der	  er	  sket	  en	  stigning	  i	  
brugen	  af	  §799	  på	  667%,	  de	  seneste	  6	  år	  i	  perioden	  2009	  til	  2014	  (Mchangama	  1,	  2015).	  Denne	  
markante	  stigning	  synes	  i	  høj	  grad	  at	  afvige	  fra	  idéen	  om	  kun	  at	  sætte	  denne	  lov	  i	  kraft	  i	  “absolutte	  
undtagelsestilstande”.	  Med	  denne	  gradvise	  ændring	  er	  formålet	  gennem	  udvidelser	  som	  §114	  
ændret	  til,	  at	  §799	  også	  kan	  bruges	  i	  langt	  mindre	  alvorlige	  forbrydelser	  end	  det	  oprindeligt	  var	  
meningen.	  
Hvis	  man	  tager	  til	  efterretning	  at	  paragraf	  799	  i	  forvejen	  bærer	  præg	  af	  at	  modsige	  grundlovens	  
paragraf	  §72,	  og	  selvom	  at	  legaliteten	  i	  begge	  opretholdes	  gennem	  formuleringen	  om	  
“undtagelse”,	  så	  havner	  man	  i	  en	  situation	  hvor	  frihedsrettighederne	  tilsidesættes	  i	  undtagelser.	  
Dette	  kan	  ses	  som	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  undtagelsestilfælde	  “misbruges”	  og	  overgår	  fra	  ikke	  
blot	  at	  bruges	  i	  undtagelse	  men	  nærmere	  som	  regel.	  Stigningen	  i	  hemmelige	  ransagninger	  i	  
forhold	  til	  §799	  viser,	  hvordan	  normen	  ændres	  når	  paragraffen	  udvides	  og	  indbefatter	  yderlige	  
tiltag	  gennem	  anti-­‐terror-­‐pakkerne.	  Normen	  er	  i	  denne	  forstand	  defineret	  af	  den	  almindelige	  
lovgivning,	  hvorimod	  abnormen	  repræsenterer	  de	  undtagelser,	  som	  kan	  foretages	  med	  hjemmel	  i	  
loven.	  	  
Hvis	  flydende	  frygt	  blandt	  befolkningen	  og	  institutionen	  om	  sikkerhed	  findes,	  vil	  dette	  have	  en	  
væsentlig	  betydning	  for	  den	  måde	  hvorpå	  love	  bliver	  vedtaget	  i	  samfundet.	  Som	  tidligere	  nævnt	  
vil	  befolkningen	  grundet	  den	  flydende	  frygt	  helt	  af	  sig	  selv	  ønske	  mere	  sikkerhed	  i	  samfundet	  for	  
at	  forsøge	  at	  opnå	  en	  følelse	  af	  tryghed.	  Samtidig	  vil	  institutionen	  omkring	  terrorisme	  og	  
terrortrusler	  fortsat	  gøre	  det	  muligt	  at	  sikkerhedsliggøre	  alt,	  hvad	  der	  omhandler	  terror.	  
Sikkerhedsliggørelsen	  og	  diskursen,	  der	  ligger	  bag,	  vil	  måske	  ligefrem	  styrke	  befolkningens	  
flydende	  frygt.	  Hvilken	  som	  helst	  troværdig	  samfundsaktør	  kan	  ifølge	  teorien	  om	  
sikkerhedsliggørelse	  nedkalde	  et	  sikkerhedsspørgsmål,	  og	  godtages	  dette	  som	  sandt,	  gives	  der	  
mulighed	  for	  at	  øge	  og	  udvide	  lovgivning	  om	  sikkerhed.	  I	  sikkerhedsliggørelsen	  og	  borgernes	  
flydende	  frygt	  bliver	  det	  derfor	  acceptabelt	  og	  lettere	  at	  anvende	  undtagelsen	  som	  reglen.	  
Undtagelsestilstanden	  er	  som	  sagt	  ifølge	  Agamben	  ikke	  en	  del	  af	  retten,	  men	  vedrører	  dog	  
retspraksissen.	  
§799	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  undtagelseslove	  gennem	  et	  overforbrug	  kan	  blive	  til	  reglen.	  Bl.a.	  
fordi	  man	  ikke	  kan	  definere,	  hvornår	  noget	  er	  en	  ekstraordinær	  situation,	  og	  hvornår	  noget	  er	  
nødvendigt.	  Når	  flere	  love	  implementeres	  af	  “sikkerhedsmæssige	  årsager”	  eller	  som	  resultat	  af	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sikkerhedsliggørelse	  og	  derfor	  grundet	  nødvendigheden	  af	  mere	  sikkerhed,	  accepteres	  det,	  at	  der	  
foretages	  en	  undtagelse.	  Hele	  terrorlovgivningen	  er	  som	  sådan	  blevet	  vedtaget	  for	  at	  “øge	  
sikkerheden”,	  “bevare	  demokrati	  og	  frihed”	  og	  af	  andre	  generelle	  sikkerhedsmæssige	  årsager.	  
Antager	  man	  at	  sikkerhedsliggørelse	  i	  Danmark	  finder	  sted	  som	  politisk	  strategi	  og	  at	  flydende	  
frygt	  opstår	  blandt	  danskerne,	  så	  risikerer	  man	  at	  det	  deliberative	  demokrati	  tilsidesættes,	  og	  
lovgivninger	  rulles	  over	  hovedet	  på	  befolkningen,	  før	  alle	  relevante	  aktører	  har	  fået	  lov	  til	  at	  give	  
deres	  input	  til	  debatten.	  Den	  flydende	  frygt	  gør	  publikummet	  til	  et	  endnu	  lettere	  offer	  for	  
sikkerhedsliggørelse,	  og	  dermed	  stiger	  tilbøjeligheden	  til	  at	  benytte	  sig	  af	  undtagelserne,	  og	  
samtidig	  at	  publikummet	  accepterer	  dem.	  Der	  nærmer	  vi	  os	  en	  tilstand,	  hvor	  undtagelsen	  
permanent	  accepteres	  som	  hovedreglen,	  og	  hvor	  retssikkerheden	  suspenderes	  gennem	  
undtagelsen.	  
	  
	  
5.	  Diskussion	  
5.1	  Sammenfatning	  af	  analyse	  	  
I	  vores	  foregående	  analyse	  sammenlignede	  vi	  idealet	  med	  nogle	  udvalgte	  paragraffer	  i	  
terrorlovgivningen,	  som	  kunne	  danne	  et	  billede	  af,	  hvordan	  frihedsrettighederne	  i	  Danmark	  
påvirkes	  gennem	  terrorlovgivningens	  praktisering.	  I	  analysen	  fandt	  vi	  frem	  til,	  at	  selvom	  
terrorlovgivningen	  er	  nedskrevet	  sådan,	  og	  at	  den	  har	  hjemmel	  i	  vores	  grundlov,	  risikerer	  man	  
stadig	  at	  visse	  basale	  frihedsrettigheder,	  som	  vi	  også	  havde	  pointeret	  i	  vores	  ideal,	  bliver	  tilsidesat	  
i	  kampen	  for	  sikkerhed	  og	  dermed	  også	  i	  kampen	  mod	  terror.	  Debatten	  bliver	  hæmmet,	  hvilket	  
kan	  have	  konsekvenser	  for	  de	  danske	  demokratiske	  standarder.	  Både	  gennem	  overvågning,	  
hemmelige	  ransagelser	  og	  forbuddet	  mod	  billigelse	  af	  terror	  er	  der	  fortolkningsfrihed	  i	  
lovgivningen,	  som	  problematiserer	  opretholdelsen	  af	  frihedsrettigheder.	  Den	  mulighed,	  som	  
lovgivningen	  giver	  for	  fortolkning,	  åbner	  også	  op	  for	  muligheden	  for	  at	  benytte	  sig	  af	  undtagelser	  i	  
et	  langt	  højere	  omfang,	  end	  hvad	  betænkningen	  ved	  dette	  lovforslag	  oprindeligt	  klargjorde.	  
Derudover	  analyserede	  vi	  gennem	  vores	  teorier,	  hvilken	  betydning	  den	  flydende	  frygt	  og	  
terrordiskursen	  har	  for	  lovgivningen	  og	  for	  befolkningens	  villighed	  til	  at	  acceptere	  denne	  
lovgivning.	  Gennem	  en	  analyse	  af	  paragraffer	  har	  vi	  problematiseret	  den	  irrationalitet,	  der	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opleves,	  når	  en	  mulig	  terrortrussel	  opstår	  mod	  Danmark,	  og	  hvordan	  dette	  påvirker	  muligheden	  
for	  en	  åben	  debat	  om,	  hvordan	  man	  skal	  handle.	  	  
	  
5.2	  Håndtering	  af	  terror	  
Resultatet,	  når	  terror	  er	  så	  dybt	  forankret	  i	  en	  bestemt	  diskurs,	  er	  at	  det	  bliver	  svært	  at	  vurdere	  
hvorvidt	  de	  udvidelser,	  som	  staten	  har	  foretaget	  i	  lovgivningen,	  er	  nødvendige	  eller	  ej.	  I	  analysen	  
fremkom	  det,	  hvilke	  problemer	  det	  har	  for	  friheden,	  men	  på	  trods	  af	  dette	  er	  det	  ikke	  et	  svar	  på,	  
hvorvidt	  lovgivningen	  er	  nødvendig.	  I	  september	  2010	  udgav	  justitsministeriet	  en	  redegørelse	  for,	  
hvad	  deres	  erfaringer	  på	  daværende	  tidspunkt	  havde	  været	  i	  forhold	  til	  hele	  terrorlovgivningen.	  
Der	  redegøres	  blandt	  andet	  for	  antallet	  af	  gange,	  hvor	  en	  dom	  er	  blevet	  udsat	  i	  forbindelse	  med	  
terrorlovgivningen.	  Den	  overordnede	  vurdering	  af	  erfaringerne	  er	  positiv,	  og	  justitsministeriet	  ser	  
ingen	  grund	  til	  at	  revurdere	  eller	  ændre	  i	  lovgivningen.	  Det	  er	  deres	  erfaring,	  at	  anti-­‐terror-­‐
pakkerne	  giver	  politiet	  de	  ressourcer,	  som	  er	  bedst	  mulige	  i	  forebyggelsen	  og	  bekæmpelsen	  af	  
terror.	  De	  gennemgår	  i	  redegørelsen	  flere	  af	  de	  paragraffer,	  som	  er	  blevet	  henholdsvist	  indført	  og	  
udvidet	  i	  lovgivningen	  og	  vurderer,	  hvorvidt	  netop	  denne	  har	  haft	  en	  effektiv	  virkning.	  
Konklusionen	  i	  rapporten	  er,	  at	  erfaringerne,	  der	  er	  set	  med	  begge	  anti-­‐terror-­‐pakker,	  er	  gode,	  og	  
at	  de	  samlet	  set	  er	  med	  til	  effektivt	  at	  beskytte	  Danmark	  mod	  terror.	  Dog	  er	  den	  grundlæggende	  
retorik	  i	  vurderingen	  meget	  præget	  af,	  at	  hvis	  en	  ændring	  skal	  ske	  kan	  det	  kun	  være	  i	  form	  af	  en	  
stramning	  og	  ikke	  en	  lempelse	  (JM,	  2010).	  Her	  nævner	  de	  brugerregistrering	  af	  taletidskort	  og	  
computere	  på	  offentlige	  biblioteker	  mm.	  Det	  fremstilles	  som	  om,	  at	  justitsministeriet	  ikke	  ser	  
nogen	  grund	  til	  at	  fokusere	  på,	  hvorvidt	  lovgivningen	  kan	  have	  medført	  konsekvenser	  for	  den	  
almene	  befolkning.	  De	  påpeger	  meget	  kort	  at	  fokus	  i	  begge	  anti-­‐terror-­‐pakker	  hele	  tiden	  har	  
været	  at	  opretholde	  borgernes	  rettigheder;	  denne	  påstand	  uddybes	  dog	  ikke	  videre	  (Mchangama,	  
2010).	  Det	  er	  igen	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  at	  terrordiskursen	  og	  debatten	  om	  terror	  er	  blevet	  så	  
ensidig,	  at	  der	  sjældent	  overvejes	  fra	  regeringens	  side,	  hvorvidt	  terrorlovgivningen	  skal	  gå.	  Temaet	  
i	  deres	  redegørelse	  fokuserer	  nærmest	  udelukkende	  på,	  hvorvidt	  det	  er	  nødvendigt	  at	  stramme	  
lovgivningen	  og	  ikke	  på	  hvilke	  problematikker,	  der	  opstår,	  når	  den	  gang	  på	  gang	  udvides.	  Når	  
myndigheder	  jf.	  §799	  kan	  ransage	  en	  bolig	  flere	  gange	  med	  den	  samme	  kendelse,	  betyder	  det,	  at	  
efterforskningens	  hastighed	  kan	  øges,	  og	  på	  den	  måde	  kan	  et	  evt.	  terrorangreb	  afvikles	  eller	  
stoppes.	  Selvom	  terrorlovgivningen	  bliver	  anset,	  som	  en	  nødvendighed,	  kan	  der	  dog	  stilles	  
spørgsmålstegn	  ved,	  hvor	  langt	  man	  kan	  og	  må	  gå.	  Under	  klimatopmødet	  i	  København	  i	  2009	  blev	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ca.	  1500	  demonstranter	  tilbageholdt	  på	  baggrund	  af	  en	  præventiv	  vurdering	  af	  myndighederne.	  
Normalt	  kræves	  der	  en	  konkret	  vurdering	  af	  den	  enkelte	  person,	  før	  man	  kan	  tilbageholde	  hende.	  
Men	  da	  denne	  situation	  kunne	  betegnes	  som	  en	  undtagelse	  jf.	  lømmelpakken8,	  så	  er	  det	  muligt	  
for	  myndigheder	  at	  tilbageholde	  personer	  i	  12	  timer	  (Hjortdal,	  2009).	  Når	  frygten	  for	  en	  terror	  
eller	  terrorlignede	  handling	  bliver	  så	  stor,	  at	  vi	  i	  undtagelsestilfælde	  er	  villige	  til	  at	  tilsidesætte	  den	  
normale	  lovgivningen,	  så	  tilsidesættes	  netop	  de	  demokratiske	  standarder,	  som	  vi	  prøver	  at	  
beskytte.	  Selvom	  lømmelpakken	  ikke	  omhandler	  terrorisme,	  så	  er	  det	  et	  godt	  eksempel	  på,	  at	  
lovgivninger	  som	  denne	  og	  lovgivning	  omhandlende	  terror,	  markerer	  et	  vendepunkt	  i	  Danmarks	  
demokratiske	  udvikling.	  	  
Jf.	  §114b	  må	  man	  hverken	  direkte	  eller	  indirekte	  fremme	  og/eller	  støtte	  dem,	  som	  har	  til	  hensigt	  
at	  begå	  terrorisme.	  Det	  må	  antages,	  at	  personer,	  grupper	  eller	  stater,	  som	  er	  på	  den	  europæiske	  
terrorliste	  (Ritzau,	  2013),	  som	  minimum	  er	  ulovlige	  at	  fremme	  og/eller	  støtte.	  Dog	  opfattes	  
enkelte	  af	  disse	  også	  som	  frihedsbevægelser,	  og	  på	  den	  måde	  er	  det	  svært	  at	  være	  sikker	  på,	  
hvornår	  man	  begår	  en	  forbrydelse,	  og	  gennemsigtigheden	  er	  derfor	  ikke	  fuldkommen.	  Som	  
eksempel	  blev	  to	  studerende	  fra	  Københavns	  Universitet	  i	  2007	  anklaget	  for	  billigelse	  af	  
modstandsbevægelserne	  PFLP	  og	  FARC,	  som	  er	  modstandsbevægelser	  i	  henholdsvis	  Palæstina	  og	  
Colombia	  (Pedersen,	  2007).	  	  
Frygten,	  for	  at	  noget	  kan	  ske,	  styrer	  på	  den	  måde	  lovgivningens	  processen,	  således	  at	  det	  
kriminaliseres,	  at	  personer	  direkte	  eller	  indirekte	  støtter	  en	  terrorlignede	  virksomhed,	  selvom	  
disse	  kan	  opfattes	  forskelligt.	  Der	  findes	  altså	  specifikke	  eksempler	  på,	  hvordan	  indskrænkningen	  
af	  friheden	  har	  fundet	  sted.	  
Terrorlovgivningen	  bygger	  på	  en	  nødvendighed,	  hvilket	  gør	  at	  den	  offentlige	  debat	  og	  de	  saglige	  
argumenterer	  ikke	  er	  centraliseret	  i	  beslutningsprocesserne.	  Dette	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  
lovgivningen	  ikke	  er	  legal.	  Alle	  lovene	  er	  besluttet	  og	  udført	  inden	  for	  lovens	  rammer,	  men	  bygger	  
et	  demokrati	  ikke	  på	  mere	  end	  blot	  legalitet?	  
	  
                                                
8 Kort	  om	  loven:	  loven	  blev	  oprettet	  i	  2009	  og	  havde	  til	  formål	  at	  styrke	  politiets	  indsats	  mod	  forstyrrelse	  af	  den	  
offentlige	  orden.	  Loven	  indebar	  blandt	  andet	  at	  politiet	  administrativt	  kunne	  tilbageholde	  folk	  i	  op	  til	  12	  timer.	  Loven	  
blev	  udvidet	  fra	  de	  oprindelige	  6	  timer	  (Hjortdahl,	  2009) 
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5.3	  Legitimitet	  og	  legalitet	  	  
Al	  terrorlovgivning	  har	  som	  sådan	  hjemmel	  i	  loven,	  og	  det	  vil	  derfor	  ikke	  være	  sandt	  at	  påstå,	  at	  
lovgivningen	  er	  direkte	  udemokratisk.	  Man	  kan	  derfor	  sige,	  at	  det	  på	  et	  legalt	  plan	  er	  svært	  at	  
kritisere	  terrorlovgivningen.	  Når	  vi	  taler	  om	  indskrænkning	  af	  frihed	  er	  det	  derfor	  i	  bund	  og	  grund	  
nærmere	  et	  moralsk	  princip,	  der	  sættes	  på	  spil	  ud	  fra	  de	  forestillinger,	  vi	  har	  om	  vores	  rettigheder	  
som	  borgere	  i	  et	  demokratisk	  samfund.	  I	  et	  demokratisk	  samfund	  er	  det	  altafgørende	  for	  
regeringen	  at	  opretholde	  deres	  troværdighed	  og	  med	  den	  også	  deres	  legitimitet.	  Uden	  
legitimiteten	  vil	  staten	  ikke	  kunne	  lede	  os,	  fordi	  borgerne	  i	  sidste	  ende	  vil	  miste	  tilliden	  til,	  at	  den	  
ønsker	  dem	  det	  bedste.	  Derfor	  er	  opretholdelsen	  af	  legalitet	  ikke	  tilstrækkelig	  for	  at	  kunne	  
opretholde	  et	  velfungerende	  demokrati	  (Heywood,	  2013:81).	  Det	  spiller	  derfor	  også	  en	  væsentligt	  
rolle	  om	  den	  flydende	  frygt	  i	  samfundet	  for	  alvor	  findes	  og	  forlanger,	  at	  sikkerheden	  skærpes,	  selv	  
hvis	  det	  betyder	  en	  indskrænkelse	  af	  friheden.	  Gennem	  den	  flydende	  frygt	  kan	  legitimiteten	  
muligvis	  opretholdes	  og	  frihedsberøvelsen	  accepteres.	  Hvis	  man	  derimod	  medregner	  
terrordiskursen	  og	  institutionen	  omkring,	  som	  er	  blevet	  skabt,	  rejses	  spørgsmålet	  om,	  hvor	  dybt	  
den	  institution	  er	  forankret	  i	  vores	  måde	  at	  tænke	  terror	  på.	  Ser	  man	  det	  på	  denne	  måde	  kan	  
institutionen	  af	  terror	  som	  en	  trussel	  resulterer	  i,	  at	  sikkerhedsliggørelsen	  af	  terror	  fortsætter,	  og	  
at	  dette	  medfører	  en	  indskrænkning	  af	  frihed.	  	  
	  
5.4	  Udvidelsen	  
Vi	  har	  igennem	  de	  seneste	  15	  år	  set,	  at	  regeringernes	  foretrukne	  strategi	  i	  forebyggelse	  og	  
bekæmpelse	  af	  terror	  er	  at	  udvide	  lovgivningen	  og	  på	  den	  måde	  at	  øge	  sikkerheden.	  Det	  var	  
strategien	  i	  anti-­‐terror-­‐pakke	  II	  og	  også	  planen	  i	  de	  12	  tiltag	  SR-­‐regeringen	  opstillede	  i	  år	  (SR,	  
2015).	  Der	  kan	  ikke	  konkluderes	  en	  tendens	  endnu,	  men	  måske	  er	  det	  ikke	  for	  tidligt	  at	  begynde	  at	  
revurdere	  denne	  strategi.	  I	  analysen	  så	  vi,	  hvordan	  udvidelser	  risikerer	  at	  stride	  imod	  
frihedsidealer,	  og	  ydermere	  hvordan	  udvidelsen	  af	  love,	  som	  er	  indbefattet	  af	  andre	  kapitler	  
indirekte	  kan	  ændre	  en	  lovs	  karakter.	  Vi	  har	  berørt	  muligheden	  for	  fortolkning,	  der	  er	  i	  de	  fleste	  
love,	  og	  det	  er	  derfor	  også	  problematisk,	  hvis	  flere	  og	  flere	  love	  kan	  sættes	  i	  kraft	  gennem	  en	  
undtagelse,	  eller	  når	  det	  afhænger	  af	  hvordan	  situationens	  seriøsitet	  fortolkes,	  og	  dermed	  om	  det	  
har	  afgørende	  betydning	  for	  efterforskningen.	  Hvis	  vi	  på	  grund	  af	  terror	  gang	  på	  gang	  indlemmer	  
undtagelser	  i	  lovgivningen,	  opstår	  der	  et	  paradoks,	  fordi	  undtagelsestilstand	  ikke	  er	  indskrevet	  i	  
vores	  forfatning,	  men	  at	  undtagelsesmuligheder	  i	  lovgivningen	  hele	  tiden	  udvides	  og	  benyttes.	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Grundet	  sikkerhedsliggørelsen	  af	  terror	  implementeres	  der	  love	  på	  tværs	  af	  de	  politiske	  partier	  i	  
en	  hast	  og	  uden	  om	  den	  almindelige	  beslutningsproces.	  Der	  sker	  en	  ændring	  i	  brugen	  af	  love	  i	  
ekstraordinære	  situationer,	  fordi	  frygten	  for	  terrorisme	  og	  italesættelsen	  af	  at	  der	  findes	  en	  
trussel	  bliver	  argumentet	  for	  en	  øget	  sikkerhed.	  De	  ekstraordinære	  situationer,	  altså	  undtagelsen,	  
bliver	  i	  et	  overforbrug	  til	  reglen.	  Med	  Europas	  terrorlister	  sker	  der	  en	  gradvis	  indskrænkning	  af	  
ytringsfriheden,	  og	  den	  fortsat	  udvidede	  overvågning	  af	  personers	  kommunikation	  kan	  siges	  at	  
fjerne	  anonymiteten	  i	  det	  offentlige	  rum.	  Den	  rationalitet,	  som	  den	  normale	  retspolitik	  bygger	  på,	  
bliver	  dermed	  tilsidesat	  for	  frygtens	  ret,	  som	  er	  et	  resultat	  af	  den	  flydende	  frygt	  i	  samfundet.	  Den	  
flydende	  frygt	  betyder,	  at	  regeringen	  tyr	  til	  ekstraordinære	  tiltag,	  som	  søger	  at	  komme	  ønsket	  om	  
mere	  sikkerhed	  i	  møde.	  Ved	  at	  øge	  sikkerheden	  og	  udvide	  myndighedernes	  beføjelser	  
centraliseres	  magten	  hos	  den	  udøvende	  magt,	  og	  på	  den	  måde	  brydes	  forestillingen	  om	  en	  
uafhængighed	  mellem	  lov	  og	  forordning.	  	  
Ved	  en	  sådan	  normalisering	  af	  sikkerhedsliggørelse	  med	  frygten	  som	  genstand,	  kan	  der	  
argumenteres	  for,	  at	  der	  sker	  en	  indskrænkning	  af	  friheden,	  selvom	  borgerne	  selv	  ønsker	  denne	  
sikkerhed.	  Gennem	  terrordiskursen	  opstår	  der	  en	  tilstand	  af	  flydende	  frygt	  i	  samfundet,	  og	  på	  den	  
måde	  er	  borgerne	  blevet	  ‘overbevist’	  om	  ønsket	  om	  mere	  sikkerhed	  gennem	  diskursen.	  
 
	  
6.	  Konklusion	  
For	  at	  besvare	  vores	  problemformulering,	  har	  vi	  analyseret	  udvalgte	  paragraffer	  og	  sat	  disse	  
paragraffer	  i	  sammenhæng	  med	  vores	  teoretiske	  udgangspunkter.	  Vi	  har	  gennem	  opgaven	  
fremlagt	  og	  analyseret	  udvalgte	  paragraffer,	  der	  har	  enten	  er	  blevet	  oprettet	  eller	  som	  er	  
undergået	  en	  udvidelse	  som	  resultat	  af	  anti-­‐terror-­‐pakke	  I	  og	  II.	  	  
Vores	  demokratimodel,	  det	  deliberative	  demokrati,	  har	  været	  udgangspunktet	  for,	  hvordan	  vi	  har	  
analyseret	  det	  danske	  demokratis	  udvikling,	  og	  hvilke	  implikationer	  udviklingen	  kan	  have	  skabt.	  
Med	  denne	  demokratimodel	  i	  fokus,	  har	  vi	  gennem	  udvalgte	  paragraffer,	  set	  en	  indskrænkelse	  af	  
friheden.	  §136	  og	  §114e	  har	  modereret	  ytringsfriheden,	  hvilket	  har	  medført	  at	  idealet	  om	  det	  
deliberative	  demokrati	  er	  blevet	  svækket.	  Vi	  har	  ikke	  i	  samme	  grad	  som	  før	  implementeringen	  af	  
de	  ovenstående	  paragraffer	  friheden	  til	  at	  ytre	  os.	  Som	  sagt	  findes	  der	  flere	  eksempler	  på	  at	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terrorlovgivningen	  skaber	  implikationer	  for	  friheden.	  Der	  kan	  nævnes	  den	  øgede	  overvågning	  af	  
de	  danske	  borgere,	  og	  hemmelige	  ransagninger,	  de	  hemmelige	  ransagninger	  skulle	  forekomme,	  
som	  en	  undtagelse,	  men	  er	  blevet	  mere	  og	  mere	  standardiseret	  igennem	  årene.	  Igennem	  vores	  
rapport	  har	  frihed	  været	  et	  centralt	  element.	  Frihed	  spiller	  en	  central	  rolle	  i	  den	  danske	  grundlov,	  
og	  er	  derfor	  en	  afgørende	  faktor	  for	  den	  demokratiske	  praksis	  i	  Danmark.	  Terrorlovgivningen	  har	  
dog	  udfordret	  idealet	  i	  spørgsmålet	  om	  frihed,	  og	  visse	  dele	  risikere	  ligefrem	  at	  være	  
modstridende	  med	  den	  danske	  grundlov.	  Boligen	  er	  ukrænkelig,	  dog	  kan	  der	  forekomme	  
undtagelser,	  hvor	  loven	  tillader	  at	  krænke	  borgernes	  private	  bolig,	  hvis	  det	  forekommer	  afgørende	  
for	  en	  efterforskning.	  
Hele	  spørgsmålet	  om	  terror	  er	  gennem	  italesættelsen	  af	  dette	  som	  værende	  en	  trussel	  blevet	  
institutionaliseret,	  og	  den	  sikkerhedsliggørende	  aktør	  synes	  at	  have	  lykkedes.	  Gennem	  gentagende	  
retorikker	  er	  flere	  sociale	  begivenheder	  blevet	  kædet	  sammen	  til	  institutionen	  om	  terror,	  og	  der	  
stilles	  derfor	  ikke	  spørgsmål	  blandt	  den	  almene	  befolkning	  om,	  hvorvidt	  vi	  skal	  skærpe	  
sikkerheden.	  Denne	  sikkerhedsliggørelse	  af	  terror	  har	  medført	  en	  angst	  og	  en	  konkret	  frygt	  i	  det	  
danske	  samfund.	  Der	  opstår	  derfor	  en	  flydende	  frygt	  i	  samfundet,	  grundet	  de	  forhenværende	  
terrorangreb	  mod	  den	  vestlige	  verden.	  Denne	  flydende	  frygt	  har	  skabt	  konsensus	  mellem	  borgere	  
og	  politikere	  om	  nødvendigheden	  af	  en	  løsning	  om	  et	  bedre	  værn	  mod	  et	  eventuelt	  terrorangreb.	  
Der	  bliver	  derfor	  samtidig	  lagt	  en	  diskurs	  på	  begrebet	  terror.	  Denne	  diskurs	  giver	  regeringen	  
legitimitet	  til	  at	  udvide	  lovgivningen,	  for	  at	  fremme	  danskernes	  sikkerhed,	  på	  trods	  af	  at	  
frihedsidealet	  falmer.	  	  
	  
Vi	  har	  som	  borgere	  oplevet	  indskrænkelse	  af	  den	  personlige	  frihed,	  dette	  betyder	  dog	  ikke	  at	  
demokratiet	  er	  blevet	  sat	  ud	  af	  praksis.	  Vi	  har	  stadig	  rettigheden	  til	  privat	  bolig,	  rettigheden	  til	  at	  
ytre	  os	  osv.	  Vi	  har	  også	  stadigvæk	  muligheden	  for	  at	  stemme	  og	  på	  den	  måde	  have	  indflydelse	  på	  
forskellige	  udfald	  i	  samfundet.	  det	  der	  er	  sket	  er	  nærmere	  en	  forringelse	  af	  visse	  afgørende	  
friheder.	  Det	  er	  dog	  væsentligt	  at	  nævne	  at	  udviklingen	  peger	  i	  en	  negativ	  retning	  i	  forhold	  til	  
frihedsidealet.	  Terror	  som	  social	  begivenhed	  er	  et	  velkendt	  fænomen	  igennem	  verdenshistorien,	  
og	  vi	  ser	  ingen	  udsigt	  til,	  at	  det	  endegyldigt	  kan	  bekæmpes,	  og	  muligheden	  for	  at	  flere	  angreb	  vil	  
ske	  kan	  derfor	  ikke	  elimineres	  fuldstændig.	  På	  bare	  15	  år	  har	  basale	  frihedsrettigheder	  i	  
demokratiet	  lidt	  skade,	  og	  så	  længe	  terror	  er	  sikkerhedsliggjort	  på	  samme	  måde,	  vil	  denne	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udvikling	  formentlig	  fortsætte.	  Med	  denne	  systematiske	  udvidelse	  i	  politiets	  beføjelser	  og	  
indskrænkningen	  af	  friheden	  opfylder	  vi	  hurtigt	  to	  af	  de	  væsentligste	  krav,	  som	  Agamben	  
beskriver	  i	  hans	  teori	  om	  undtagelsestilstand	  som	  regeringsparadigme.	  Vi	  kan	  derfor	  drage	  
konklusionen,	  at	  selvom	  at	  demokratiet	  ikke	  er	  blevet	  tilsidesat,	  har	  terrorlovgivningen	  skabt	  
nogle	  implikationer	  for	  frihedsrettighederne.	  I	  de	  12	  nye	  tiltag	  påstod	  den	  daværende	  regering	  at	  
“..voldelige	  kræfter	  vil	  angribe	  vores	  demokrati	  og	  vores	  frihed”	  (SR,	  2015).	  Der	  er	  nok	  ikke	  nogen	  
som	  vil	  være	  uenige	  i,	  at	  vi	  skal	  bekæmpe	  disse	  voldelige	  kræfter.	  Men	  blot	  have	  i	  baghovedet	  at	  vi	  
i	  vores	  forsvar	  og	  kamp	  mod	  disse	  ikke	  selv	  skal	  angribe,	  hvad	  vi	  prøver	  at	  beskytte.	  
	   	  
  
 
 50 
7.	  Litteraturliste	  	  
	  
Aagaard,	  2015:	  Aagaard,	  Charlotte;	  http://www.faktalink.dk/titelliste/krigen-­‐i-­‐afghanistan/hele-­‐
faktalinket-­‐om-­‐krigen-­‐i-­‐afghanistan;	  Sidst	  opdateret	  d.	  3.	  april	  2015;	  Læst	  d.	  18.	  december	  2015	  
	  
Agamben,	  2009:	  Agamben,	  Giorgio;	  Undtagelsestilstand;	  Forlaget	  Philosophia;	  2009	  
	  
Andersen,	  2013:	  Andersen,	  Heine;	  Klassisk	  og	  moderne	  samfundsteori	  –	  kapitel	  8:	  Jürgen	  
Habermas;	  Hans	  Reitzels	  forlag;	  5.	  udgave;	  2013	  
	  
CEPOS,	  2013:	  Tænketanken	  CEPOS	  ;	  Grundlovens	  frihedsrettigheder	  anno	  2013;	  Rosendahl;	  2013	  
side	  32-­‐33;	  hentet	  på	  
http://ipaper.ipapercms.dk/CEPOS/2013Grundlovsprojektet/GrundlovensFrihedsrettigheder/	  
	  
Dsd.dk,	  2009:	  
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/International_politik_og_org
anisationer/sikkerhedspolitik/sikkerhedspolitik_(Sikkerhedsbegrebet;	  Sidst	  opdateret	  d.	  5.	  Februar	  
2009;	  Læst	  d.	  1.	  December	  2015	  
	  
Dsd.dk,	  2014:	  
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Danmarks_statsforfatning/undtag
elsestilstand;	  Sidst	  opdateret	  d.	  18	  marts	  2014;	  Læst	  d.	  30.	  november	  2015	  
	   	   	   	   	   	  
EU,	  1950:	  Den	  Europæiske	  Menneskerettighedsdomstol;	  
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_DAN.pdf;	  D.	  4.	  november	  1950	   	  
	  
FE,	  2015:	  Forsvarets	  Efterretningstjeneste;	  
https://feddis.dk/Nyheder/nyhedsarkiv/2015/Pages/AftaleomterrorpakketilFEpaaplads.aspx;	  D.	  
14.	  april	  2015	  
	  
Fenger-­‐Grøndahl,	  2013:	  Fenger-­‐Grøndahl,	  Malene	  -­‐	  iBureauet/Dagbladet	  Information;	  
http://www.faktalink.dk/titelliste/den-­‐danske-­‐antiterrorlov/hele-­‐faktalinket-­‐om-­‐den-­‐danske-­‐
antiterrorlov;	  Marts	  2013	  
	  
Friis,	  2015:	  Friis,	  Søren;	  http://www.udenriget.dk/?p=2566;	  D.	  20.	  februar	  2015	  
	  
FT,	  2001;	  Folketingets	  bemærkninger	  til	  L	  35	  (terrorpakke	  I);	  
http://webarkiv.ft.dk/Samling/20012/lovforslag_som_fremsat/L35.htm;	  D.	  13.	  december	  2001	  
	  
  
 
 51 
Ft.dk,	  8:	  Grundlovens	  kapitel	  8;	  
http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Grundloven/Min%20grundlov/Kapitel%2008%20Bor
gernes%20rettigheder.aspx;	  Læst	  d.	  9.	  december	  2015;	  U.Å.	  
	  
FT-­‐EU,	  2002:	  Folketingets	  EU-­‐oplysning;	  http://www.eu.dk/da/spoergsmaal-­‐og-­‐svar-­‐folder/hvad-­‐
er-­‐eus-­‐terrordefinition;	  D.	  13.	  juni	  2002	  
	  
Grundlov:	  
http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Grundloven/Min%20grundlov.aspx?page=all;	  Sidst	  
opdateret	  d.	  5.	  oktober	  2015;	  Læst	  d.	  8.	  december	  2015	  
	  
Gotfredsen,	  2015:	  Gotfredsen,	  Sørine;	  http://kirkenikbh.dk/kultur-­‐debat/jacob-­‐mchangama-­‐det-­‐
er-­‐farligt-­‐at-­‐tage-­‐friheden-­‐for-­‐givet;	  D.	  9.	  januar	  2015	  
	  
Hansen,	  2015:	  Hansen,	  Jesper	  Haue	  	  
http://jyllands-­‐posten.dk/international/europa/ECE7435928/Hellige-­‐krigere-­‐str%C3%B8mmer-­‐fra-­‐
EU-­‐og-­‐Danmark-­‐til-­‐Syrien-­‐og-­‐Irak/;	  D.	  10.	  februar	  2015	  
	  
Heywood,	  2013:	  Heywood,	  Andrew;	  Politics;	  Palgrave-­‐MacMillan;	  4.	  udgave;	  2013	  
	  
Hjortdahl,	  2009:	  Hjortdahl,	  Marie:	  http://politiken.dk/indland/politik/ECE844519/omstridt-­‐
loemmelpakke-­‐er-­‐vedtaget/;	  D.	  26.	  november	  2009	  
	  
Høilund,	  2010:	  Høilund,	  Peter;	  Frygtens	  ret;	  Hans	  Reitzels	  forlag;	  1.	  udgave;	  2010	  
	  
JM,	  2010;	  Justitsministeriet;	  http://www.ft.dk/samling/20091/almdel/reu/bilag/699/889250.pdf;	  
D.	  9.	  september	  2010	  
	  
JM,	  2002:	  Justitsministeriet;	  (terrorpakke	  I)	  
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=1344;	  D.	  7.	  juni	  2002	  
	  
JM,	  2006:	  Justitsministeriet;	  (terrorpakke	  II);	  
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2364;	  D.	  9.	  juni	  2006	  
	  
JM,2011;	  Justitsministeriet	  (terrorpakkerne)	  
http://rudar.ruc.dk/bitstream/1800/7233/8/Bilag%206.pdf	  ;	  D.	  24.	  februar	  2011	  
	  
JM,	  2014:	  Justitsministeriet;	  Retsplejeloven;	  
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=164280;	  D.	  12.	  december	  2014	  
	  
  
 
 52 
JM,	  u.å:	  Justitsministeriet	  -­‐	  terrorbekæmpelse;	  
http://www.justitsministeriet.dk/arbejdsområder/politi-­‐og-­‐straf/terrorbekæmpelse;	  u.å.	  
	  
JS,	  1989:	  Justitsministeriets	  Strafferetsplejeudvalg;	  Betænkning	  om	  rangsagning	  under	  
efterforskning;	  http://www.statensnet.dk/betaenkninger/1001-­‐1200/1159-­‐1989/1159-­‐
1989_pdf/searchable_1159-­‐1989.pdf;	  1989	  
Keiding,	  2008:	  Keiding,	  Peter;	  http://www.information.dk/153083;	  D.	  12.	  januar	  2008	  
	  
Knudsen,	  2014:	  Knudsen,	  Tinne	  Hjersing;	  http://politiken.dk/indland/ECE2329722/ny-­‐taenketank-­‐
vores-­‐privatliv-­‐skal-­‐ikke-­‐vaere-­‐paa-­‐statens-­‐naade/;	  D.	  29.	  juni	  2014	  
	  
Lauridtsen	  og	  Lomholt	  2015; Lauridtsen,	  Jan	  og	  Lomholdt,	  Anders;	  
http://nyhederne.tv2.dk/krimi/2015-­‐04-­‐14-­‐redegoerelse-­‐saa-­‐radikaliseret-­‐var-­‐omar-­‐abdel-­‐hamid-­‐
el-­‐hussein;	  D.	  14.	  april	  2015	  
	  
Lausten,	  2014:	  Lausten,	  Carsten	  Bagge;	  terror	  –	  tænkepauser	  22	  ;	  Narayana	  Press,	  Gylling;	  Aarhus	  
universitet;	  2014	  
	  
Maltesen,	  2008:	  Maltesen,	  Bo;	  http://politiken.dk/kultur/boger/ECE596223/tidligere-­‐pet-­‐chef-­‐
fornuften-­‐er-­‐terrorens-­‐foerste-­‐offer/;	  D.	  11.	  november	  2008	  
	  
Mchangama,	  2010:	  http://justitia-­‐int.org/wp-­‐content/uploads/2010/09/2010-­‐10-­‐07-­‐
Justitsministeriets-­‐redegørelse-­‐om-­‐terrorloven-­‐er-­‐ensidig-­‐og-­‐ukritisk.pdf;	  D.	  7.	  oktober	  2010	  
	  
Mchangama,	  2013;	  Mchangama,	  Jacob;	  	  	  
http://justitia-­‐int.org/grundlovens-­‐frihedsrettigheder-­‐anno-­‐2013-­‐2/;	  D.	  3.	  juni,	  2013	  	  
	  
Mchangama	  1,	  2015:	  Mchangama,	  Jacob;	  http://justitia-­‐int.org/wp-­‐
content/uploads/2015/09/Analyse_Hemmelige-­‐ransagninger_Fra-­‐absolut-­‐undtagelse-­‐til-­‐
hovedregel_29-­‐09-­‐15.pdf;	  D.	  29.	  september	  2015	  
	  
Mchangama	  2,	  2015:	  Mchangama,	  Jacob;	  http://justitia-­‐int.org/wp-­‐
content/uploads/2015/08/Analyse_Danmarks-­‐kriminalisering-­‐af-­‐billigelse-­‐af-­‐terror-­‐brugen-­‐af-­‐
straffelovens-­‐§136-­‐stk.pdf;	  D.	  16.	  august	  2015	  
	  
Mchangama	  3,	  2015:	  Mchangama,	  Jacob;	  http://www.politiko.dk/nyheder/vilkaarlighed-­‐praeger-­‐
omstridt-­‐paragraf;	  D.	  21.	  august	  2015	  
	  
  
 
 53 
Mills,	  u.å.:	  Mills,	  Catherine;	  http://www.iep.utm.edu/agamben/;	  u.å.	  	  
	  
Nissen	  og	  Domino;Nissen,	  Louise	  stigsgaard	  og	  Domino,	  Søren;	  
http://www.b.dk/nationalt/danskerne-­‐forudser-­‐danmark-­‐bliver-­‐ramt-­‐af-­‐terror;	  D.	  21.	  november	  
2015	  
	  
Ordnet:	  den	  danske	  ordbog	  –	  moderne	  dansk	  sprog;	  http://www.ordnet.dk;	  Læst	  d.	  15	  december	  
2015	  
	  
Pedersen,	  2007:	  Pedersen,	  Kristoffer	  Holm;	  
http://universitetsavisen.ku.dk/dokument9/nyhedsarkiv/2007/2007-­‐11/071101f/;	  D.	  1.	  november	  
2007	  
	  
PET,	  u.å:	  PET-­‐kommission,	  von	  Essen,	  Sarah	  og	  Lang-­‐Jensen,	  Sebastian	  og	  
Mariager	  Ditlev	  Tamm,	  Rasmus;	  http://www.petkommissionen.dk/fileadmin/bind/pet_bind9.pdf;	  
Hentet	  d.	  7.	  december	  2015.	  
	  
Redaktionen,	  2015:	  /www.denstoredanske.dk;	  Sidst	  opdateret	  d.	  30.	  juli	  2015;	  Læst	  d.	  16.	  
december	  2015	  
	  
Ritzau,	  2013:	  Ritzau	  -­‐	  terrorliste	  opdateret	  d.	  11.	  december	  2012;	  
http://www.fyens.dk/erhverv/Fakta-­‐om-­‐EUs-­‐terrorliste/artikel/2337044;	  D.	  22.	  juli	  2013	  	  
	  
Sand,	  2015:	  Sand,	  Thomas;	  http://www.b.dk/nationalt/danmark-­‐er-­‐uden-­‐undtagelsestilstand-­‐ved-­‐
terrorangreb;	  D.	  18.	  november	  2015	  
	  
Skjoldager,	  2015;	  Skjoldager,	  Morten;	  http://politiken.dk/indland/ECE2860029/politiets-­‐
hemmelige-­‐ransagninger-­‐er-­‐i-­‐voldsom-­‐vaekst/;	  D.	  27.	  september	  2015	  
	  	  
SR,	  2015;	  SR-­‐regeringen;	  http://stm.dk/multimedia/Et_st_rkt_v_rn_mod_terror.pdf;	  Februar	  2015	  
	  
Staun	  og	  Fenger,	  2015:	  Staun,	  Søren	  og	  Fenger,	  Malene;	  
http://www.faktalink.dk/titelliste/terror00/terror02;	  Marts	  2015	  
	  
Bush,	  2001:	  Transcript	  of	  President	  Bush's	  Speech;	  
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/;	  D.	  21.	  september,	  2001	  	  
	  
Themis,	  13:	  Straffelovens	  kapitel	  13;	  
http://www.themis.dk/searchinclude/lovsamling/Straffeloven_kap_13.html;	  Sidst	  opdateret	  d.	  28.	  
december	  2014;	  Læst	  d.	  19.	  december	  2015	  
  
 
 54 
	  
Themis,	  15:	  Straffelovens	  kapitel	  15;	  
http://www.themis.dk/searchinclude/lovsamling/Straffeloven_kap_15.html;	  Sidst	  opdateret	  d.	  29.	  
juli	  2014;	  Læst	  d.	  19.	  december	  2015	  
	  
Themis,	  71:	  Retsplejelovens	  kapitel	  71;	  
http://www.themis.dk/searchinclude/lovsamling/Retsplejelovens_kapitel_71.html;	  Sidst	  
opdateret	  d.	  15.	  juli	  2015;	  Læst	  d.	  19.	  december	  2015	  
	  
Wæver	  al	  et.,	  1998:	  Wæver,	  Ole	  og	  Buzan,	  Barry	  og	  de	  Wilde,	  Jaap;	  Security	  –	  A	  New	  Framework	  
For	  Analysis;	  Lynne	  Rienner	  Publishers	  Inc.;	  1998	  
	  
	  
